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   Tässä opinnäytetyössä tutkittiin, minkälainen tekijänoikeussuoja tutkimusaineistoille muo-
dostuu ja minkälaisia taloudellisia kannustinvaikutuksia näin syntyy julkaista ja jakaa aineisto-
ja. Esimerkiksi kansalliset ja kansainväliset tutkimusrahoittajat ovat esittäneet, että julkisella 
rahoituksella tuotettujen tutkimusaineistoiden pitäisi olla julkisia. Tämän tutkimusaiheen kan-
nalta herkullinen ristiriita löytyy jatkuvasti vahvistetun tekijänoikeuden ja yllättävän nopeasti 
edenneiden tutkimusaineistojen avaamisvaatimusten välillä. Tilanne on uusi sekä tutkijoille 
että yhteiskunnalle 
   Kohteena ovat pääosin yliopistojen tai tutkimuslaitosten tutkijoiden tai tutkimusryhmien 
toimesta kerätyt aineistot. Aineistojen sisältö voi esimerkiksi koostua havainto- ja mittaustu-
loksista, simulointituloksista, haastatteluista, kyselyistä, nauhoituksista, kuvista tai rekisteritie-
doista sekä näiden yhdistelmistä. Sähköisessä muodossa olevat aineistot tallennetaan joko yh-
deksi tai useammaksi tiedostoksi, joita voidaan jakaa verkon kautta ja jalostaa sähköisesti 
esim. yhdistämällä tiedostoja. Tekijänoikeuslaki on voimassa Internetissäkin, vaikka 1994–
1996 esitettiin, että verkko olisi tekijänoikeudesta vapaata aluetta.   
   Tarkastelen pääsääntöisesti kotimaisia aineistoja ja kotimaista tekijänoikeutta, mutta pyrin 
asettamaan tarkastelun sekä kansainväliseen että historialliseen kontekstiin. Toivon näin raken-
tavani raamit, joiden sisällä uuden ilmiön paikantaminen ja sen muotoutumiseen vaikuttavien 
tekijöiden tunnistaminen helpottuu. Tavoitteena on hahmottaa, kuvailla ja rajata 
tutkimusaineistot tekijänoikeudellisesti merkittävällä tavalla; tutkia, mikälainen 
tekijänoikeussuoja sähköisille aineistoille muodostuu,  kenelle tekijänoikeus syntyy ja miten se 
siirtyy; tutkia, minkälaisia kannustimia tekijänoikeus synnyttää luoda tutkimusaineistoja ja 
minkälaisia kannustinehdotuksia löytyy tutkimusaineistojen avaamista edistämään. 
 
Tutkimuksen ulkopuolelle rajaan perin oleellisen kysymyksen siitä, onko tutkimusaineistojen 
avaaminen yhteiskunnallisesti tavoiteltava päämäärä. 
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1.1 Tutkimuksen aihevalinta ja tausta 
 
Tämä tutkimuksen aihe nousee käytännön tarpeesta selventää tutkimusaineistojen tekijän-
oikeussuojaa, sillä epävarmuuden tutkimusaineistojen tekijänoikeudesta on todettu hidas-
tavan tutkimusaineistojen vaihdantaa. Vaihdannalla tarkoitetaan tässä yhteydessä tutki-
musaineistojen julkaisemista ja niiden tarjoamista toisten tutkijoiden hyödynnettäviksi.1  
 
Ajatus siitä, että tutkimushankkeessa käytetyt tutkimusaineistot julkaistaisiin kuten artikke-
litkin, on akateemisessa maailmassa uusi, mutta tutkimusaineistojen julkaisemista on kui-
tenkin vaadittu Euroopan unionin2, OECD:n3, kansainvälisten tutkimusrahoittajien4 ja tie-
teellisten aikakauslehtien taholta5. Suomessa opetus- ja kulttuuriministeriö on julkaissut 
tavoitteen, että ”julkisen rahoituksen tuella syntyneet tietoaineistot ovat lainsäädännön ja 
selkeiden yhtenäisten käyttöehtojen ohjaamina, erityisesti tietosuoja huomioiden, helposti 
ja maksutta tutkimuksen hyödynnettävissä” sekä lähtenyt aktiivisin toimin edistämään tätä 
tavoitetta.6  
 
Perusteluina on esitetty muun muassa, että tutkimusaineistojen välitön saatavuus on edelly-
tys Euroopan teollisuuden kilpailukyvylle7, aineistojen saatavuudella edistetään tiedettä 
sekä akateemisessa yhteisössä että mahdollistetaan ns. kansalaistiede ja että kansainvälises-
ti jaettujen aineistojen avulla mahdollistetaan sellaisten globaaliuhkien kuin tautiepidemi-
oiden, ympäristönmuutoksen ja ruokapulan ratkaisu.8  
 
Tutkimusaineistojen julkaisemista perustellaan myös sillä, että julkisin varoin tuotettua, 
sähköisessä muodossa olevaa aineistoa voidaan pitää globaalina julkishyödykkeenä. Se 
                                               
1 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 s. 3, 10, 11 ja 14; Valtioneuvoston kanslia 2011 s. 2–3. Katso myös 
Kontkanen 2006 s. 242. 
2 EUVL L 345, 31.12.2003 s. 90í96; EUVL L 108, 25.4.2007 s. 1í14; EUVL L 194, 21.7.2012 s. 39í43. 
3 OECD 2007 passim. 
4 National Institutes of Health 2013, kohta NIH Data Sharing Policy sekä kohta Dissemination and Shar-
ing of Research Results. 
5 Nature Publishing Group 2013, kohta Availability of data and materials; Science magazine 2013, kohta 
General information for authors. 
6 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 s. 15. 
7 KOM(1998) 585, 1999. 
8 Kokoavasti Costas ym. 2013 s. 12. 
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tarkoittaa, että ketään ei voida sulkea käytön ulkopuolelle eikä hyödykkeen määrä vähene 
käyttäjämäärän kasvaessa. Sähköisen muodon vuoksi aineiston marginaalikustannukset 
verkon kautta jaettuna lähestyvät nollaa, jolloin sen pitäisi olla kaikkien käytettävissä. Toi-
saalta aineistolle mahdollisesti muodostuva tekijänoikeussuoja siirtää julkishyödykkeen 
yksityiseksi omaisuudeksi. Tekijänoikeudella pyritään kannustamaan henkilöitä luovan 
työn tekemiseen myöntämällä tekijälle lainsäädännöllä määräaikainen yksinoikeus, mono-
poli, teokseensa. Tekijänoikeuden suora kannustinvaikutus on myös kyseenalaistettu esit-
tämällä, ettei tekijänoikeus toimisi akateemisessa maailmassa samanlaisena kannustimena 
kuin viihde- tai lääketeollisuudessa.9  
 
Kannustimia tutkijoille voisi muodostua epäsuorasti siten, että tutkimusaineistojen julkai-
seminen hyväksyttäisiin samanlaiseksi akateemiseksi ansioksi kuin tieteellisen artikkelin 
julkaiseminen. Jo nyt Suomen Akatemian rahoitushakemukseen liitettävässä tutkimus-
suunnitelmassa on kuvattava, miten mahdollistetaan tutkimusaineiston myöhempi käyttö ja 
mitkä ovat aineiston omistus- ja käyttöoikeudet.10 Lisäksi Akatemia suosittelee, että sen 
rahoittamat hankkeet luovuttavat kokoamansa yhteiskuntatieteellisen aineiston Yhteiskun-
tatieteellisen tietoarkiston11 käyttöön ja luodut kieliaineistot saatetaan muiden tutkijoiden 
käyttöön FIN-CLARIN-järjestelmän12 kautta.13 Muiden alojen aineistoille ei anneta tallen-
nuspaikkasuosituksia. 
 
Vuonna 2012 Tutkimuseettinen neuvottelukunta (TENK), Suomen yliopistot, ammattikor-
keakoulut ja Suomen Akatemia laativat mallipohjan tutkijan ansioluetteloksi. Kokonaisjul-
kaisumäärän lisäksi tutkija voi luetella ansionsa tutkimus- ja tietoaineistojen tuottamisessa 
ja jakamisessa.14 Suomen Akatemia pyytää rahoitushakemuksen liitteeksi tulevan ansiolu-
ettelon tälle pohjalle.15 
 
Tämän tutkimusaiheen kannalta herkullinen ristiriita löytyy jatkuvasti vahvistetun tekijän-
oikeuden ja yllättävän nopeasti edenneiden tutkimusaineistojen avaamisvaatimusten välil-
lä. Tekijänoikeussuojaa on vahvistettu koko sen olemassaolon ajan 1700-luvulta lähtien. 
                                               
9 Salokannel Oikeus 2011 s. 72; Shavell J. Legal Analysis 2010 passim. 
10 Suomen Akatemia 2013, kohta Tutkimussuunnitelma. 
11 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2013, www.fsd.uta.fi. 
12 FIN-CLARIN 2013, kohta Kielipankki. 
13 Suomen Akatemia 2013, kohta Yleistietoa hakemisesta. 
14 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2013, www.tenk.fi. 
15 Suomen Akatemia 2013, kohta Ansioluettelo. 
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Euroopan unioni ilmoitti aloittavansa tekijänoikeuden harmonisoinnin vuoden 1988 vihre-
ässä kirjassaan.16 Harmonisointi on tapahtunut pääasiassa tekijänoikeutta vahvistamalla 
esimerkiksi pidentämällä suoja-aikaa ja muodostamalla kokonaan uusia suojamuotoja (tie-
tokantojen sui generis -suoja).  
 
Tutkimustulosten tekijänoikeuden ja julkaisuvaatimusten väliseen ristiriitaan Euroopan 
komissio ottaa kantaa toteamalla lakonisesti, että tekijänoikeuteen liittyvät kysymykset on 
otettava asianmukaisesti huomioon.17 Kuitenkin tekijänoikeuden ytimeen kuuluu tekijän 
itsensä päätös siitä, milloin ja miten í jos ollenkaan í hän teoksensa julkaise eli saattaa 
yleisön saataviin (tekijänoikeuslaki 2 §, 404/1961, TekijäL).  Tätä vahvistaa tutkimuksen 
vapauteen keskeisenä ainesosana kuuluva tutkijan vapaus julkistaa tutkimuksensa tulokset. 
Tutkimuksensa osalta tutkijalla on oikeus päättää julkistamisen muodosta, kielestä, ajan-
kohdasta ja julkaisufoorumista, jolle tutkimusta tarjotaan.18 
 
 
1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaus 
 
Tämän opinnäytetyön tavoitteena on tutkia, minkälainen tekijänoikeussuoja tutkimusai-
neistoille muodostuu ja minkälaisia taloudellisia kannustinvaikutuksia näin syntyy julkaista 
ja jakaa aineistoja. Tutkimuksen tavoite tarkentuu neljäksi tutkimuskysymykseksi: 
1. hahmottaa, kuvailla ja rajata tutkimusaineistot tekijänoikeudellisesti merkittävällä 
tavalla; 
2. tutkia, mikälainen tekijänoikeussuoja sähköisille aineistoille muodostuu,  kenelle 
tekijänoikeus syntyy ja miten se siirtyy; 
3. tutkia, minkälaisia kannustimia tekijänoikeus synnyttää luoda tutkimusaineistoja ja 
4. mikäli tavoitteeksi otetaan tutkimusaineistojen julkaisemisen edistäminen, onko 
olemassa taloustieteellisesti perusteltuja kannustinehdotuksia, joilla tätä tavoitetta 
voidaan edistää. 
 
Kohteeksi on rajattu sellaiset sähköisessä muodossa olevat, tieteellistä tutkimusta varten 
kerätyt aineistot, jotka on tuotettu julkisin varoin í siis pääsääntöisesti joko yliopistojen tai 
                                               
16 KOM(88) 172, 1988. 
17 EUVL L 194, 21.7.2012 s. 39í43. 
18 HE 127/1972 vp. s. 11í12; Miettinen 2001 s. 280 ja 284. 
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tutkimuslaitosten tutkijoiden tai tutkimusryhmien toimesta.19 Aineistojen sisältö voi esi-
merkiksi koostua havainto- ja mittaustuloksista, simulointituloksista, haastatteluista, kyse-
lyistä, nauhoituksista, kuvista tai rekisteritiedoista sekä näiden yhdistelmistä.20 Sähköisessä 
muodossa olevat aineistot tallennetaan joko yhdeksi tai useammaksi tiedostoksi, joita voi-
daan jakaa verkon kautta ja jalostaa sähköisesti esim. yhdistämällä tiedostoja. Tekijänoi-
keuslaki on voimassa Internetissäkin, vaikka 1994–1996 esitettiin, että verkko olisi teki-
jänoikeudesta vapaata aluetta21.  
 
Tarkastelen pääsääntöisesti kotimaisia aineistoja ja kotimaista tekijänoikeutta, mutta pyrin 
asettamaan tarkastelun sekä kansainväliseen että historialliseen kontekstiin. Toivon näin 
rakentavani raamit, joiden sisällä uuden ilmiön paikantaminen ja sen muotoutumiseen vai-
kuttavien tekijöiden tunnistaminen helpottuu. 
 
Tutkimuksen ulkopuolelle rajaan perin oleellisen kysymyksen siitä, onko tutkimusaineisto-
jen avaaminen yhteiskunnallisesti tavoiteltava päämäärä. Retoriikka tutkimusaineistojen 
avoimen julkaisemisen puolesta on vahvaa, ja enemmänkin ”yhteistä tahtotilaa” luova kuin 
tieteelliseen empirismiin perustuvaa. Tässä tutkimuksessa tavoite on sidottu, mutta avoi-
meksi tutkimuskohteeksi on valittu keinovalikoima tavoitteen toteuttamiseksi.22 Samaten 
tutkimuksen ulkopuolelle täytyy tutkimusekonomisista syistä rajata Suomessa tärkeä pe-
rusoikeuskeskustelu. Tekijänoikeuden perusoikeusnäkökulmasta on kirjoittanut muun mu-
assa Rainer Oesch Lakimiehessä vuonna 2005.  
  
                                               
19 Julkisesti rahoitetuksi katsotaan yliopistossa ja valtion tutkimuslaitoksissa virka- ja työsuhteisen tutkijan 
keräämät aineistot. Yliopistoissa tuotetut tutkimusaineistot katsotaan julkisin varoin tuotetuiksi, elleivät ne 
ole ns. tilaustutkimusta ja yliopistojen liiketoimintaa. Yliopistot saavat rahoitusta valtion lisäksi omasta liike-
toiminnasta, lahjoituksista ja mahdollisista pääomatuloista. Valtion rahoitusosuuteen kuuluu mm. julkisen 
vallan kilpailuttamaa rahoitusta Suomen Akatemialta ja Tekesiltä sekä EU:n ohjelmista. 
20 Helsingin yliopisto 2012 s. 13. 
21 Ojala 1998 s. 154. 
22 Linna 1987 s. 19í23 erottelee neljä tilannetta sen mukaan, miten vapaata tutkijan argumentaatio on 
suhteessa tavoitteeseen ja keinoihin: tavoite ja keinot ovat sidotut, tavoite on sidottu, mutta keinot vapaat, 
keinot sidottu, mutta tavoite vapaa sekä neljänneksi tavoite ja keinot avoinna. 
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1.3 Tutkimuksen näkökulma 
 
Tämä tutkimus on oikeustaloustieteellinen. Tekijänoikeus soveltuu hyvin oikeustaloustie-
teellisen tutkimuksen kohteeksi, sillä sen ytimessä on tekijän taloudellisen intressin tur-
vaaminen. Tekijälle on pyritty 1700-luvulta lähtien luomaan rahapalkkioilla kannustimet, 
jotta hän kirjoittaisi tai säveltäisi ja antaisi teoksensa muiden käyttöön.23 Tämä kannustin-
vaikutus on ulotettu myös oikeuden luovutuksensaajiin kuten kustantajiin, jotta heillä olisi 
kannustin julkaista ja levittää teoksia. Tekijänoikeussuojaa nauttivia kohteita on vuosien 
saatossa lisätty ja suoja-aikaa pidennetty, mutta perustelu on edelleen sama. Esimerkiksi 
tietokoneohjelmien tekijänoikeussääntely perustuu tarpeeseen suojata ohjelmien kehittämi-
sen vaatimia huomattavia inhimillisiä, teknisiä ja taloudellisia panostuksia sekä ohjelma-
tekniikan keskeiseen merkitykseen yhteisön teollisen kehityksen kannalta.24 
 
Oikeustaloustiede on tutkimussuuntaus, joka suppeimman määritelmän mukaan käyttää 
taloustieteellistä välineistöä oikeusjärjestelmän ja sen instituutioiden tutkimiseen.25 Jotta 
menetelmästä ei jäisi liian yksipuolinen kuva, todettakoon, että kyseessä on talouden ja 
oikeuden vuorovaikutussuhteen tutkiminen.26 Oikeuslähdeopillisesti taloustieteelliset ar-
gumentit asettuvat ns. reaaliargumentteihin. Ne ovat aarniolais-peczeniläisessä27 oikeus-
lähdeopillisessa jaottelussa sallittuja oikeuslähteitä. Immateriaalioikeudessa (kuten myös 
kilpailu- ja yhtiöoikeudessa) oikeustaloustieteen rooli on kuitenkin vahvempi28, ja voi-
daanpa jopa perustellusti väittää, että Euroopan unionin sisämarkkina- ja kilpailuoikeudel-
linen tulkintadoktriini lepää oikeustaloustieteellisellä pohjalla29.  
 
                                               
23 Ensimmäisenä tekijänoikeuslakina pidetyn englantilaisen Statute of Annen johdannossa asia perusteltiin 
näin: ”Whereas Printers, Booksellers, and other Persons, have of late frequently taken the Liberty of Printing, 
Reprinting, and Publishing, or causing to be Printed, Reprinted, and Published Books, and other Writings, 
without the Consent of the Authors or Proprietors of such Books and Writings, to their very great Detriment, 
and too often to the Ruin of them and their Families: For Preventing therefore such Practices for the future, 
and for the Encouragement of Learned Men to Compose and Write useful Books;” 
24 HE 211/1992 vp. 
25 Määttä 2006 s. 1. 
26 Kanniainen í Määttä í Timonen 1996a s. 11. 
27 Aarnio 1989 s. 220í221: Vakiintunut tapa kuvata oikeuslähdeoppia on jakaa oikeuslähteet vahvasti 
velvoittaviin, heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslähteisiin niiden velvoittavuuden perusteella. 
28 Mähönen LM 2004 s. 58. 
29 Siltala 2003 s. 527. 
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Oikeuskäytäntöä tutkimusaineistojen tekijänoikeudesta on vähän,30 sen sijaan tekijänoi-
keusneuvoston31 lausuntoja on runsaammin. Tekijänoikeusneuvoston lausunnot muodosta-
vat merkittävän lähdeaineiston, sillä niitä on pitkältä aikaväliltä ja niistä on luettavissa 
yleisesti hyväksyttyjä tulkintoja. Pirjo Kontkanen kuvailee niitä pintana, jota vasten voi 
käydä keskustelua ja joissa kiteytyvät yksittäistapauksittain mahdolliset sääntelyn puut-
teet.32 Tekijänoikeusneuvoston lausunnot ovat mielestäni malliesimerkki ns. soft law 
-kategoriasta.33 Soft law:n lisäksi otan huomioon tutkimusyhteisön itsesääntelyn eli Tutki-
museettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen.34  Tutkimuseettinen neuvottelukunta julkaisi 
vuoden 2012 lopussa uudistetun ohjeensa ”Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäi-
lyjen käsitteleminen Suomessa” sekä ”Tutkijan ansioluettelo” -mallin, joilla molemmilla 
on relevanssia arvioitaessa tutkimusaineistojen julkaisemista.35  
 
Tämän tutkimuksen välineistöön kuuluu oletus, että ihmiset käyttäytyvät rationaalisesti. 
Rationaalisen valinnan teoria on lainattu taloustieteen puolelta, ja sillä ennustetaan yksilön 
tai yhteisön käyttäytymistä taloudellisten valintojen edessä. Oikeustaloustiede hyödyntää 
rationaalisen valinnan teoriaa ennustaessaan, miten yksilöt reagoivat oikeudelliseen säänte-
lyyn.  Tässäkin tutkimuksessa oletetaan yksilöiden reagoivan rationaalisesti kannustimiin. 
Oikeustaloustieteen suuria oivalluksia on ollut, että monet oikeudelliset päätökset muistut-
tavat taloustieteessä tutkittavia markkinapäätöksiä, jolloin rationaalisen valinnan teoria 
soveltuisi malliksi myös oikeudellisesta päätöksenteosta.36  
 
Rationaalisen valinnan teoria on – rationaalisuuden määrittelemisen vaikeudesta huolimat-
ta – käyttökelpoinen ja vahva malli päätöksenteosta: sen ennusteet ovat useimmiten paik-
kansapitäviä, ja se on tarpeeksi yksinkertainen, jotta poikkeamat ennusteiden ja havainto-
                                               
30 KKO 2000:56 on lähellä, sillä se koskee Helsingin yliopiston nimipäiväkalenterin luettelosuojaa. Toi-
sessa tapauksessa KKO 1996:46 on käsitelty tietokoneohjelmien tekijänoikeussuojaa ja sen siirtymistä. 
31 Tekijänoikeusneuvosto on valtioneuvoston tekijänoikeuslain 55 §:n perusteella asettama elin, jonka 
tehtävänä on avustaa opetusministeriötä tekijänoikeutta koskevien asioiden käsittelyssä sekä antaa lausuntoja 
tekijänoikeuslain soveltamisesta. 
32 Kontkanen 2006 s. 35. 
33 Talan 2005 s. 7í9 ja 51 mukaan soft law -käsitteellä tarkoitetaan sellaista oikeusohjeiden joukkoa, joka 
ei kuitenkaan täytä lainsäädännön tunnusmerkkejä. Soft law ei ole toimivaltaisen lainlaatijan, vaan muun 
viranomaisen tai yksityisen tahon laatimaa ohjeistoa, eikä sen laadinta täytä lainsäädäntömenettelyn vaati-
muksia. Soft law syntyy moninaisiin tarkoituksiin, mutta tässä tapauksessa sen tarkoitus lienee antaa tulkinta-
apua perinteiselle oikeussääntelylle ja olla jopa itsenäinen kiistojen ratkaisuperusta. 
34 Tala 2005 s. 19: Itsesääntelyä voi olla esim. ammatillisen toiminnan eettisiä periaatteita koskeva ohjeis-
tus, jonka soveltamista ja valvontaa varten on perustettu erityinen toimielin. Itsesääntelyn tavoitteena voi olla 
mm. tietyn ammattiryhmän toiminnan laadun varmistaminen. Itsesääntely liittyy usein lainsäädäntöön. Sil-
loin se tukee ja täydentää tavanomaista oikeussääntelyä. 
35  Tutkimuseettinen neuvottelukunta www.tenk.fi 2013. 
36 Ulen 2000 s. 797. 
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jen välillä voidaan selvittää ilman, että koko teoria pitäisi hylätä.37 Tässä tutkimuksessa 
olen pyrkinyt hyödyntämään myös psykologisen taloustieteen tuloksia ja sen tarjoamaa 
monipuolisempaa kuvaa henkilöiden taloudellisista valinnoista. 
 
 
1.4 Tutkimuksen rakenne 
 
Tämän tutkimuksen rakenne on seuraava: Johdannon jälkeen toisessa pääluvussa tarkaste-
len laajemmin, mistä tutkimusaineistojen tallentamisesta, julkaisemisesta, jakelusta ja hyö-
dyntämisestä on kyse. Aiheesta ei ole aiempaa, kattavaa kirjallisuutta, joten olen tutkimuk-
sellisesti tuntemattoman alueen äärellä. Aineistojen systemaattinen inventointi ei ole tässä 
tutkimusekonomisesti mahdollista, joten tyydyn piirtämään karkeajakoista karttaa nykyti-
lanteesta. Tavoitteena on identifioida ja luonnehtia nykyisiä aineistoja, toimijoita ja proses-
seja kaikkien tieteenalojen osalta.  
 
Kolmannessa pääluvussa tarkastelen lainopillisin keinoin tekijänoikeuden muodostumista 
ja siirtymistä. Tekijänoikeussääntely on moniportaista: kansallista, EU-tasoista ja kansain-
välistä. Tutkimusryhmät ja aineistot ovat nykyään yhä enemmän kansainvälisiä. Koska 
länsimaissa, jopa EU:n sisällä, on selkeästi kaksi eri tekijänoikeusjärjestelmää, teen pika-
kierroksen tekijänoikeuden kehittymisen kautta näiden järjestelmien eroihin. Tällä pyrin 
luomaan kontekstin, jonne tutkimusaineistoja koskeva tekijänoikeus olisi sijoitettavissa.  
 
Neljännessä pääluvussa vaihdan menetelmän oikeustaloustieteelliseksi. Pyrin ensin selvit-
tämään tekijänoikeusjärjestelmän tehokkuutta varallisuusoikeusjärjestelmänä ja sen jälkeen 
tekijänoikeuden vaikutusta rationaalisen toimijan käyttäytymiseen.  Ensin tarkastelen teki-
jänoikeusjärjestelmän nykytilaa ja liikettä varallisuusjärjestelmien tehokas-tehoton-
akselilla. Sen jälkeen tutkin, minkälaisia taloudellisia vaikutuksia nykyinen tekijänoikeus 
luo luovan työn tekijälle ja työn kustantajalle. 
 
Viidennessä pääluvussa tarkastelen tutkimusaineistoille muodostuvaa tekijänoikeutta ja 
pohdin tekijänoikeuden mahdollisia vaikutuksia tutkimusaineistojen syntymiseen ja le-
viämiseen. Lopuksi palaan tutkimuskysymyksiin.   
                                               






2.1 Mitä ovat tutkimusaineistot? 
 
Tämän tutkimuksen kohteena ovat tutkimusaineistot. Mielikuvia tutkimusaineisto-käsitteen 
sisällöstä on yhtä monta kuin on tutkijaakin, eikä OECD:n muodollinen määritelmä asiaa 
paljon selvennä: ”tutkimusaineisto on tieteellisessä tutkimuksessa tarvittava tietokokoelma, 
jota tieteellinen yhteisö pitää välttämättömänä tutkimustulosten todentamiseksi. Tämä tie-
tokokoelma voi koostua numeroista, teksteistä, kuvista, äänistä tai näihin liittyvistä kuvai-
lutiedoista.”38 
 
Perinteiset tutkimusaineistot voivat koostua esimerkiksi teksteistä, mittauksista tai kuvista. 
Tekstejä ovat esimerkiksi muistiot, tutkimusselostukset, kirjeet. Kuvia ovat esimerkiksi 
valokuvat, joko suoraan digikuvat tai skannatut analogiset kuvat, piirustukset ja muu ku-
vamateriaali. Aineistossa voi olla ääninauhoja tai audiovisuaalista materiaalia, kuten elo-
kuvia, multimediatuotteita, tietokoneohjelmia tai í nykyään yhä useammin í tietokannaksi 
luokiteltava tiedosto.39 Uudentyyppisiä tutkimusaineistoja ovat tietotekniikan avulla suo-
raan sähköiseen muotoon tallennettavat havainto- ja mittaustulokset, tietokonemallinnuk-
sen tai simulointien tulokset, haastattelu- ja kyselyaineistot, nauhoitukset ja lääketieteellis-
ten kuvantamismenetelmien tuottamat kuvat.  
 
Tutkimusaineistoiksi ei tässä kuitenkaan lueta laboratoriomuistiinpanoja, alkukokeita, tie-
teellisiä artikkeleita tai artikkeliluonnoksia, tutkimussuunnitelmia, vertaisarviointeja, kir-
jeenvaihtoa tutkijakollegoiden välillä eikä fyysisiä esineitä (kuten koe-eläimiä tai bakteeri-
kantoja).40  
 
Tutkimusaineisto voi olla myös yhdistelmä osa-aineistoista. Erään tutkimuksen aineisto 
koostui 
í noin 41 000 diakuvasta, jotka esittivät Suomen harjuja, vesi- ja suomaisemia sekä 
kulttuuriympäristöjä, 
                                               
38 OECD 2007 s. 13. 
39 Tarkela 1998 s. 43. 
40 OECD 2007 s. 13. 
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í noin 25 000 mustavalkokuvasta, jotka oli otettu Suomen harjuista, Pohjois-Karjalan 
soista sekä Itä-Suomen vesimaisemista, 
í ilmakuvista Suomen harjualueista, 
í kaitafilmiarkistosta Suomen harjuista, 
í harjujen perusinventoinnin lomake- ja kartta-aineistosta, 
í peruskartta-arkistosta, joka sisälsi merkintöjä harjuista, 
í mikrotietokoneen kovalevylle tallennetusta, päivitetystä harjualuetietokannasta, jo-
ka sisälsi tiedot yli 2 000 tutkitusta harjualueesta sekä 
í tieteellisistä alkuperäishavainnoista ja -kuvauksista sekä valokuvamuistiinpanois-
ta.41 
 
Toinen esimerkki on pääasiassa yhden tutkijan vuosien aikana keräämä iso haastatteluai-
neisto. Tutkija on kerännyt haastatteluja vuodesta 1969 alkaen, aluksi kuuden vuoden vä-
lein ja 2000-luvulta lähtien kolmen vuoden välein. Aineistonkeruu jatkuu edelleen. Aineis-
toa lienee nyt yhteensä noin 19 tuntia. Aineisto koostuu haastatteluista, joilla seurataan 
enonkoskelaismiehen ja nykyisin myös hänen perheenjäsentensä murteen kehittymistä. 
Näin voidaan tutkia yksilömurteen säilymistä tai muuttumista puhujan elämän aikana.  
Aineistoa säilytetään Kotimaisten kielten keskuksessa Helsingissä, mutta tutkijalla on ko-
piot aineistosta. Haastattelut ovat digitaalisina äänitiedostoina, joista laaditaan foneettiset 
tarkekirjoituslitteroinnit.42 
 
Kolmas esimerkki on kooltaan vaihtuvajäsenisen tutkimusryhmän koostama lääketieteelli-
nen ja hammaslääketieteellinen aineistokokonaisuus, johon kuuluu postikyselyllä kerättyjä 
vastauksia, haastatteluaineistoja, kliinisiä mittaustuloksia, laboratoriotutkimustuloksia ja 
silmänpohjakuvia. Tietokantaan oli kerätty haastatteluaineisto ja kliiniset mittaustulokset 
780 henkilöltä sekä laboratoriotutkimustulokset 831 henkilöltä.43 Silmänpohjakuvien tiedot 
oli tallennettu toiseen tietokantaan. Tietokannat oli tallennettu Oulun yliopisto keskustieto-
koneelle. Tiedoilla on haluttu tutkia muun muassa diabetesta sekä sen yhteyttä depressioon 
                                               
41 TN 1999:15 s. 1. 
42 Palander, Marjatta sähköpostiviestillä 18.2.2013. Vuonna 2005 aiheesta on ilmestynyt Marjatta Palan-
derin monografia "Lapsuudesta keski-ikään. Seuruututkimus itäsavolaisen yksilömurteen kehityksestä" 
(SKS). Tuossa tutkimuksessa ovat tulokset 30 vuoden seuruusta (1969–1999). 
43 TN 1999:17 s. 1. 
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ja tiettyihin silmäsairauksiin. Lisäksi on haluttu tutkia eläkkeelle hakeutumisen syitä sekä 
selkä- ja tuki- ja liikuntaelinten sairauksia.44  
 
Tutkimushanke päättyy yleensä tutkimusjulkaisuun tai rahoituksen loppumiseen, mutta 
tutkimusaineistot ovat käyttökelpoisia vielä hankkeen päättymisen jälkeenkin.45 Samasta 
aineistosta voi saada laadittua useamman julkaisun, esimerkiksi aiemmin mainittua lääke-
tieteellistä tietokantaa on käytetty perusaineistona alun perin vuoden 1992 tutkimuksissa ja 
myöhemmin 90-luvun lopun tutkimuksissa.46 
 
Aineistoja voidaan luokitella usealla tavalla. Syntytavan mukaan aineistot voidaan luokitel-
la seuraavasti: 1) aineistot, jotka syntyvät kerran tietyn ajanjakson kuluessa, eikä niitä sen 
jälkeen muuteta; 2) aineistot, joita kerätään tietyn ajanjakson, esimerkiksi 20–30 vuoden 
kuluessa täydentäen, mutta lopussa aineistot suljetaan ja 3) aineistot ovat systemaattisesti 
ja dynaamisesti rakennettuja tietokantoja, joita päivitetään jatkuvasti, kuten hallinnon tilas-
tot.47   
 
 
2.2 Sähköiset ja julkisin varoin tuotetut tutkimusaineistot 
 
Tämän tutkimuksen kiinnostuksen kohteeksi on rajattu sähköisessä muodossa olevat ja 
julkisin varoin tuotetut tutkimusaineistot. Tämä sen takia, että sähköisessä muodossa olevia 
aineistoja voidaan käsitellä tietokoneilla ja verkossa tavalla, joka ei aikaisemmin ole ollut 
mahdollista. Sähköisessä muodossa olevat tutkimusaineistot poikkeavat analogisista aineis-
toista usealla tavalla: sähköiset aineistot ovat täysin eri muodossa kuin analogiset aineistot, 
sähköisiä aineistoja on helpompi liikutella, niitä voidaan yhdistellä ja niillä voidaan tehdä 
kokonaan uusia asioita (tietokonesimulaatiota, tietokantojen yhdistämiset ja tiedonlouhin-
ta). Tutkimusaineistojen sähköinen muoto tarkoittaa, että aineiston kopiointi ja kopioiden 
jakaminen verkon kautta on helppoa. Käyttäjien on helppo muunnella aineistoja, sillä ai-
neistoja voidaan yhdistellä, niihin voidaan kohdistaa hakuja ja niitä voidaan linkittää toi-
siinsa. Pelkät koneetkin (sensorit) voivat generoida aineistoja tallentamalla mittaustiedot 
                                               
44 TN 1999:17 s. 15. 
45 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2013, kohta Miksi tiedonhallintaa ja jatkokäyttöä? 
46 TN 1999:17 s. 1í3. 
47 Costas ym. 2013 s. 19 alaviite 4. 
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suoraan tiedostoksi. Mittausdataa voi tulla runsaastikin, mutta analogiseen aineistoon ver-
rattuna sähköinen aineisto vie hyvin vähän tilaa.48  
 
Jatkokäytön kannalta ongelmana suoraan sähköiseen muotoon tallennettujen aineistojen 
kanssa on se, että tiedostomuodot ja tietokoneohjelmat kehittyvät koko ajan. Koska mitään 
yleispätevää, takuuvarmasti luettavaa tiedostomuotoa ei ole olemassa, suositellaan, että 
aineisto tallennetaan muutamassa eri muodossa. Tällöin todennäköisyys sille, että aineisto 
pystytään lukemaan tulevaisuudessa kasvaa.49 Osa aineistoista on jo koneluettavassa muo-
dossa. Se tarkoittaa, että sisältö on strukturoitu niin, että sitä voidaan käsitellä automaatti-
sin prosessein. Tällaisia koneluettavia tiedostomuotoja ovat esimerkiksi xml, csv, json tai 
rdf.50 Aineistojen tallentaminen koneluettavaan muotoon tarjoaa mahdollisuudet tiedosto-
jen tehokkaampaan jakamiseen ja uudelleen käyttöön tutkimuksessa.51 
 
Julkisesti rahoitettu tutkimus tai julkisin varoin rahoitettu tutkimus viittaa tässä yhteydessä 
tutkimukseen, joka on rahoitettu ”veronmaksajien” rahoilla. Määritelmät vaihtelevat mait-
tain,52 eikä vedenpitävää määritelmää tässä tutkimuksessa tarvitakaan. Kuitenkin voidaan 
tarkastelu rajata tutkimusaineistoihin, jotka on tuotettu valtion rahoituksella. Tämä tarkoit-
taa pääosin yliopistoissa ja valtion tutkimuslaitoksissa tehtävää tutkimusta, siis työ- tai 
virkasuhteisen tutkijoiden tutkimusta. Tarkastelu ulottuu kattamaan Suomen Akatemian ja 
Tekesin rahoittaman tutkimuksen. 
 
Vuonna 2012 valtio rahoitti tutkimusta 2 054,8 milj. eurolla, josta noin kolmannes osoitet-
tiin suoraan yliopistoille ja yliopistollisille keskussairaaloille. Suomen Akatemian kautta 
jaettiin kilpailtuna rahoituksena noin 16 % eli 320,7 milj. euroa. Siten Suomen Akatemias-
ta rahoitusta saaneiden tutkimushankkeiden tuottamat aineistot luetaan myös julkisin va-
roin tuotetuiksi. Valtion tutkimuslaitosten osuus valtion tutkimusrahoituksesta oli 15 pro-
senttia (306,3 milj. euroa) ja Tekesin osuus oli noin 28 prosenttia eli 552,4 milj. euroa.53   
 
 
                                               
48 Stokes 2009 s. 10–11.  
49 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2013, kohta Tutkimusaineistojen tiedonhallinnan käsikirja.  
50 Liikenne- ja viestintäministeriö 2011 s. 7, alaviite 10. 
51 OECD 2007 s. 14. 
52 Borg – Kuula 2007 s. 13. 
53 Suomen Akatemia 2012a s. 16. 
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2.3 Tutkimusaineistot eri tieteenaloilla 
 
Käsitys siitä, minkälaisia tutkimusaineistoja on olemassa, on koostettava tieteenalakohtai-
sista tiedoista. Johtopäätökset on vedettävä välillisesti tieteenalakohtaisista tiedonkeruu-
menetelmistä, ja erot tieteenalojen välillä ovat suuret.  Kattavaa kansallista luetteloa valti-
on tai tutkimuslaitosten tutkimusaineistoista ei toistaiseksi ole olemassa,54 mutta inventoin-
tia tehdään ministeriöittäin liittyen julkisen tiedon avaamisen hankkeisiin.55  
 
Tutkimuksissa käytetään paljon valmiita viranomaisaineistoja, joita viranomaisissa syntyy 
niiden täyttäessä hallinnollisia velvoitteitaan. Viranomaisissa syntyy esimerkiksi tilastoja, 
säädöksiä, hallintoasiakirjoja, talous- ja ympäristötietoa, maastotietoja sekä kirjastojen, 
arkistojen ja museoiden hallussa olevia aineistoja.56 Nämä aineistot on rajattu tämän tutki-
muksen ulkopuolelle, koska niitä ei ole kerätty tutkimusta varten. Sähköisessä muodossa 
olevia viranomaisaineistoja käytetään aikaisempaa enemmän eri tarkoitukseen kuin mihin 
ne on alun perin kerätty. Esimerkiksi OECD:n jäsenvaltioiden viranomaisten tuottamia 
työllisyystilastoja käytetään paitsi politiikan suunnitteluun myös yhteiskuntatieteellisen 
tutkimuksen tutkimusaineistona. Terveysviranomaisten tuottamia aineistoja käytetään lää-
ketieteellisessä tutkimuksessa, ja viranomaisten maantieteellisiä tilastoja käytetään ympä-
ristötutkimuksessa.57 
 
Viranomaisen perustietovarantoja ovat hallinnollisen prosessin kautta sisältönsä saavat 
väestötietojärjestelmä, kiinteistötietojärjestelmä, kaupparekisteri, yritys- ja yhteisötietojär-
jestelmä, yhdistysrekisteri, säätiörekisteri, arvonlisä- ja ennakkoperintärekisteri, ajoneuvo-
liikennerekisteri, verohallinnon verotuksen tietojärjestelmä ja Hertta-ympäristön seurannan 
aineisto. Erilliseen tiedonkeruuseen perustuvat yritysrekisteri, julkisyhteisöjen rekisteri, 
maanmittauslaitoksen maastotietokanta ja ympäristöhallinnon paikkatietoaineisto. Lisäksi 
kansallinen tie- ja katutietojärjestelmä Digiroad kootaan erikseen tietopalvelua varten.58  
 
Humanistisissa ja yhteiskunnallisissa tieteissä suosittuja aineistonhankintamenetelmiä vi-
ranomaisten tuottamien tilastojen, rekisterien ja tietokantojen lisäksi ovat haastattelut, ha-
                                               
54 CSC 2011 s. 28. 
55 Liikenne- ja viestintäministeriö 2013 s. 3. 
56 U 32/2012 vp. s. 3. 
57 OECD 2007 s. 9. 
58 Valtiovarainministeriö 2012 s. 68. 
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vainnot ja kyselyt.59 Yhteiskuntatieteellisiä aineistoja kerätään Tampereen yliopiston yh-
teydessä toimivaan Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon.60  
 
Oikeustieteen piirissä empiirisiä menetelmiä käyttävä haara on usein luettu oikeussosiolo-
giaksi vastakohtana perinteiselle lainopille.61 Toisaalta myös lainopissa on oma tutkimus-
aineistonsa: tuomioistuimien ratkaisut, lainvalmisteluasiakirjat, säädöstekstit, tapaoikeus 
sekä oikeusvertailevat ja oikeushistorialliset lähteet.62 Anssi Keinänen on väitöstutkimuk-
sessaan luokitellut rikostaloustieteellisessä tutkimuksessa käytetyt aineistot lähteiden mu-
kaan seuraavasti: viranomaislähteistä muodostetut aineistot, Oikeuspoliittisen tutkimuslai-
toksen rikollisuuden seuranta- ja mittausaineisto (rikosten tekijöiden omat ilmoitukset) 
sekä kolmantena aineistotyyppinä ns. uhritilastot, joissa ihmisiltä on haastattelujen ja kyse-
lyjen avulla selvitetty rikoksen kohteeksi joutumisesta ja rikokseen varautumisesta.63 
 
Humanistisista aloista kielitieteillä on runsaasti yleisessä käytössä olevia isoja aineistoja: 
tällaisia aineistoja ovat esimerkiksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen aineistot ja 
tietokannat, Lapsenkielen kielipankki ja FIN-CLARIN, joka kokoaa kieliteknologiaa ja 
korpusaineistoja.64  
 
Terveystieteet hyödyntävät valmiita väestöaineistoja ja rekistereitä. Suomen väestöaineis-
tot ja rekisterit tarjoavat maailmanlaajuisestikin ainutlaatuisen aineiston tutkimusta var-
ten.65 Terveystieteiden vahvuutena ovat laajat väestökohortit, sairaaloiden näytekokoelmat 
sekä hyvälaatuiset ja luotettavat potilastietorekisterit.66 
 
Suurimmat sähköiset aineistot syntyvät luonnontieteissä ja teknisissä tieteissä, sillä niissä 
on rakennettu kansainvälisiä mittausjärjestelmiä tuottamaan havaintoaineistoja. Näillä 
aloilla on myös edetty pisimmälle sähköisten aineistojen hyödyntämisessä (tietokonesimu-
laatiot). MIT (Massachusetts Institute of Technology) luokittelee omien tieteenalojensa eli 
luonnon ja teknisten tieteiden kohdalla aineistot neljään luokkaan seuraavasti: 1) Havainto-
aineistot, jotka muodostuvat reaaliaikaisesta ja usein ainutkertaisista mittauksista. Näitä 
                                               
59 Keckman-Koivuniemi 2008. 
60 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto www.fsd.fi 2013. 
61 Ervasti LM 1998 s. 368. 
62 Ervasti LM 1998 s. 373. 
63 Keinänen 2004 s. 47 ja 60. 
64 Suomen Akatemia 2012b s. 4. 
65 Suomen Akatemia 2012a s. 69. 
66 Suomen Akatemia 2012a s. 71. 
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ovat esimerkiksi sensoridata (tutkimusinstrumenteista), telemetria, tilastoaineistot ja lääke-
tieteen magneettikuvat. 2) Empiiriset aineistot, jotka on kerätty laboratorioiden koeasetel-
mista. Tällaisia aineistoja muodostavat esimerkiksi geenisekvenssit, kromatogrammit ja 
toroidaalisen magneettikentän mittaukset. Aineistot ovat usein uudelleen kerättävissä, mut-
ta työ on kallista. 3) Simulaatioaineistot, jotka on saatu syöttämällä malliin mittausdataa. 
Koostettu malli ja syötetty data ovat tutkimuksen kannalta merkittävämpiä kuin itse simu-
laatiotulos. Esimerkkejä ovat ilmastomallit ja taloustieteen mallit. 4) Johdetut tai koostetut 
aineistot, jotka voidaan tuottaa uudestaan, mutta työ on kallista. Nämä aineistot syntyvät 
teksti- tai tiedonlouhinnan tuloksena, tietokantoja yhdistelemällä, kolmiulotteisten mallin-
nusten tuloksena tai keräämällä dataa useista julkisista asiakirjoista.67 
 
Luonnontieteissä dataa tuottavat tutkimusinstrumentit kuten teleskoopit, satelliitit, synkro-
tronit ja kasvavassa määrin tietokonesimulaatiot.68 Nämä edellyttävät kalliita ja suuria tut-
kimusinfrastruktuureja, joita usein hallinnoidaan itsenäisten organisaatioiden kautta.69 
Suomi on jäsenenä valtiosopimuksin muun muassa Euroopan ydinfysiikan tutkimusjärjes-
tössä (Cern). Cern perustettiin jo vuonna 1953 yleissopimuksella, ja Suomi liittyi jäseneksi 
1991.70 Cernin koelaitteistot (Large Hadron Collider) tuottivat viimeisten kolmen vuoden 
(2009–2012) aikana 1 000 000 teratavua mittausdataa. Hiukkasfysiikan aineistojen avoi-
muuteen liittyvät kysymykset koskevat aineistojen valtaisia kokoluokkia. Toisaalta tämän 
suuruusluokan aineistoja ei sellaisenaan tarjotakaan avoimeen käyttöön, sillä datan analy-
sointi on mahdotonta, ellei ole ollut mukana alkuperäisessä tutkimusryhmässä. Hiukkasfy-
siikassa datasta työstetäänkin erilaisia datatuotteita eri käyttäjäryhmille esimerkiksi teoree-
tikoille ja kokeilijoille.71  
 
Toinen vastaava kansainvälinen organisaatio on Euroopan eteläinen observatorio (ESO). 
ESO perustettiin vuonna 1962, ja Suomi liittyi jäseneksi 200472 (SopS 73í74/2004). 
ESO:n teleskooppien tuottama mittausdata tallennetaan ESO:n omaan arkistoon, jonka 
tietokantapalvelimet ovat Saksassa ja Chilessä. Arkiston nykyinen datamäärä on noin 65 
                                               
67 MIT 2013, kohta What is Data?  
68 CSC 2010 s. 104. 
69 Suomen Akatemia 2012a s. 65. 
70 HE 269/2004 vp. s. 1. 
71 Räsänen, Syksy suullisesti opetus- ja kulttuuriministeriön Avoin tiede -seminaarissa 4.3.2013. 
72 Euroopan eteläisen observatorion (ESO) kanssa tehty sopimus liittymisestä eteläisen pallonpuoliskon 
tähtitieteellistä tutkimusta harjoittavan eurooppalaisen järjestön perustamisesta tehtyyn yleissopimukseen 




teratavua, ja vuosittain sinne tallennetaan noin 15 teratavua lisää. Tästä aineistosta jaetaan 
tutkijoille vuosittain analysoitavaksi 12 teratavua dataa.73 
 
Biotieteiden puolella geenisekvensointimenetelmien kehittyminen on kasvattanut synty-
neiden aineistojen kokoa ja määrää huimasti. Geenitiedot tallennetaan usein tietokantoihin, 
jotka ovat maailmanlaajuisesti tutkijoiden käytössä. Esimerkiksi kansainvälinen järjestö 
European Molecular Biology Laboratory on erikoistunut genomitiedon tuottamiseen ja 
hallinnoi maailman kattavinta biotieteellistä tietokantakokoelmaan. Monet aineistot jäävät 
kuitenkin hyödyntämättä, sillä pullonkaulaksi on muodostunut osaavien ihmisten ja tarvit-
tavan laskentakapasiteetin puute.74 
 
Maa- ja metsätaloustieteissä, ekologiassa ja ympäristötieteissä kenttäkokeet ovat tärkeä 
aineistonlähde. Suomeen on perustettu laaja tutkimusasemien ja koetilojen verkosto mitta-
uksia varten. Esimerkiksi Helsingin yliopiston neljällä SMEAR-mittausasemalla mitataan 
ainevirtoja metsien ja ilmakehän välillä boreaalisella ilmastovyöhykkeellä. SMEAR on 
lyhenne sanoista Station for Measuring Forest Ecosystem-Atmosphere Relations. Ensim-
mäinen SMEAR-asema perustettiin vuonna 1991 Värriöön, toinen Hyytiälään 1994, kol-
mas Helsinkiin 2004 ja neljäs Kuopioon 2009. Päätutkimuskohteet ovat kaasumaisten ja 
hiukkasmaisten saastuttajien vaikutus pilvien muodostukseen, maaperän vesi-, ravinne- ja 
hiilivarastojen analysointi sekä ympäristön ja puun rakenteen vaikutus puun kasvuun, kaa-
sunvaihtoon ja vedenkuljetukseen. Aineistot muodostavat pitkiä aikasarjoja.75 SMEAR-
asemat yhdessä kahdeksan muun mittausaseman kanssa ovat puolestaan osa eurooppalaista 
mittausasemien verkostoa, ICOSia.76 
 
Myös Suomen pitkäaikaisen ympäristötutkimuksen verkosto FinLTSER (Finnish Long-
Term Socio-Ecological Research network) mahdollistaa pitkäaikaisten aikasarjojen kerryt-
tämisen niin tutkimuksen kuin seurannan tarpeisiin. Vuonna 2006 perustettuun verkostoon 
kuuluu tällä hetkellä yhdeksän mittausasemaa Suomessa kattaen maaekosysteemejä, make-
an veden ja murtoveden ekosysteemejä sekä maatalous- ja kaupunkiympäristöjä. Muun 
muassa Itämeren tilan muutoksen seurantaan ja tutkimukseen on kehitetty älykkäitä järjes-
telmiä, jotka tuottavat reaaliaikaista tietoa meriympäristön tilasta mallinnuskehityksen ja 
                                               
73 ESO 2013, kohta Tiedeaineiston arkisto ja digitaalinen maailmankaikkeus. 
74 Suomen Akatemia 2012a s. 55. 
75 Helsingin yliopisto 2013, kohta Tutkimusasemat. 
76 ICOS 2013, kohta Suomen infrastruktuuri. 
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tilamuutoksen ennakoinnin käyttöön.77 Bio- ja ympäristötieteiden yhtenä vahvuutena pide-
tään juuri tutkimuslaitosten ja tutkimusasemien tuottamia pitkiä aikasarja-aineistoja, tieto-
pankkeja ja tietovarantoja.78 
 
 
2.4 Aineistojen julkaisuvaatimukset, perustelut ja esteet 
 
Euroopan unionin komissio julkaisi kesällä 2012 suosituksen, jossa jäsenmaita kehotetaan 
kehittämään tieteellisen tiedon saatavuutta ja säilyttämistä koskevia toimintatapoja. Suosi-
tus koskee sekä tieteellisiä julkaisuja että tutkimusaineistoja.79 Avoimeen julkaisemiseen 
siirtyminen on maailmanlaajuinen pyrkimys. YK:n alaisuuteen kuuluvalla UNESCO:lla on 
päivitetty strategia osallistumisesta tieteellisen tiedon ja tutkimuksen avoimen julkaisemi-
sen edistämiseen,80 ja OECD on antanut julkilausuman julkisrahoitteisten tutkimusaineisto-
jen saatavuudesta81. 
 
Maailmalla suuret tutkimusrahoittajat, kuten National Science Foundation82 ja National 
Institutes of Health83, sekä tieteelliset aikakauslehdet, kuten Nature84 ja Science85, edellyt-
tävät tutkimusaineiston avointa saatavuutta tutkimusjulkaisun jälkeen. Suomessa on Suo-
men Akatemian tutkimusrahoitushakemukseen sisältyvään tiedonhallintasuunnitelmaan 
sisällytettävä selvitys siitä, miten aineistojen jälkikäyttö mahdollistetaan.86  
 
Perusteluja aineistojen avaamiselle löytyy runsaasti, mutta jako tavoitteiden, keinojen ja 
mahdollisen kustannus-hyötyanalyysin komponettien kesken on toistaiseksi hahmotonta. 
Tutkimusaineistojen avaaminen voidaan nähdä selvästi keinona edistää tiettyä tavoitetta, 
esimerkiksi Euroopan sisämarkkinoita tai tieteellistä tutkimusta. Toisaalta avaaminen 
nähdään itse tavoitteena, jolloin kannustimen luominen tutkijalle nähdään keinona. Perus-
                                               
77 Suomen ympäristökeskus 2013, kohta Suomen pitkäaikaisen ympäristötutkimuksen verkosto. 
78 Suomen Akatemia 2012a s. 56. 
79 EUVL L 194, 21.7.2012 s. 39í43. 
80 UNESCO General Conference 2011. 
81 OECD 2007. 
82 National Science Foundation 2013, kohta Dissemination and Sharing of Research Results. 
83 National Institutes of Health 2013, kohta NIH Data Sharing Policy. 
84 Nature Publishing Group 2013, kohta Availability of data and materials. 
85 Science magazine 2013, kohta General Information for Authors. 
86 Suomen Akatemia 2013, kohta Yleistietoa hakemisesta: Akatemia suosittelee, että hankkeet luovuttavat 
kokoamansa yhteiskuntatieteellisen aineiston Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston www.fsd.uta.fi käyttöön. 
Samoin Akatemia suosittelee, että hankkeissa luodut kieliaineistot saatetaan muiden tutkijoiden käyttöön 
FIN-CLARIN -järjestelmän kautta. 
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teluista on vaikea erottaa tavoiteltua tosiasiallista tai oikeudellista asiantilaa. Oikeustiede 
on kuitenkin kiinnostunut lakien tavoitteenasettelusta laintulkinnan apuvälineenä. Silloin 
kun tulkitaan sääntelyä epäselvissä tai monitulkintaisissa tilanteissa, on tulkinta-apua 
haettu joko lainsäätäjän historiallisesta tahdosta tai lain objektiivisesta tavoitteesta.87 Jos 
sääntelyn historia tai kannanotot tavoitteista ovat nykytilanteessa epäselvät, voi 
myöhemmin olla vaikea selvittää, mihin valitulla keinovalikoimalla tähdättiin. Mikäli 
aiheesta myöhemmin tulee sääntelyä, on merkittävästi eri asia, onko sääntelyn tavoitteena 
ollut sisämarkkinoiden vai tieteen vapauden edistäminen. 
 
Niin mielenkiintoista kuin olisikin tutkia lähemmin tavoitteenasettelua, keinovalikoimaa 
tai käytettyä retoriikkaa, ne on tutkimusekonomisista syistä siirrettävä toiseen kertaan. 
Kuitenkin perusteluja aineistojen jakamiselle luettaessa on syytä pitää mielessä 
Tinbergenin sääntö yhdestä keinosta yhtä tavoitetta kohti sekä käsite lainsäädäntöilluusio. 
Lainsäädäntöillusiolla tarkoitetaan ristiriitaa lain eksplikoitujen ja tosiasiallisten 
tavoitteiden välillä.88  
 
Tutkimusaineistojen julkaisemista on perusteltu kansalaisosallistumisen parantamisella89, 
tutkijoiden tasavertaisina mahdollisuuksina tiedon käyttöön90 sekä maailmanrauhan ja ih-
misoikeuksien turvaamisella (UNESCO Yhdistyneiden Kansakuntien kasvatus-, tiede- ja 
kulttuurijärjestön perussääntö, 1 artikla)91. UNESCO on toistaiseksi painottanut tiedon 
avoimuuden strategiassaan julkaisujen saatavuutta. Ennen kuin tutkimusaineistojen julkis-
tamisen esteet saadaan voitettua ja aineistojen avoimuudelle omat linjauksensa, UNESCO 
kannustaa tutkimusryhmiä tutkimusaineistojen julkistamiseen artikkeleiden yhteydessä.92 
UNESCO korostaa hyötyinä tutkimusprosessin paranemista, tutkimustyön näkyvyyttä ja 
sitä kautta tutkimuksen vaikuttavuuden kasvua sekä tieteellisissä piireissä että tieteellisen 
yhteisön ulkopuolella.93 
 
Tutkimusaineistojen avaamiseen liittyvät taloudelliset perustelut tulevat vahvimmin esille 
Euroopan unionin ja OECD:n kautta. Euroopan unionin tavoitteena on luoda kilpaillut si-
                                               
87 Tala 2005 s. 154. 
88 Määttä 2004 s. 36. 
89 EUVL L194, 21.7.2012 s. 39; Liikenne- ja viestintäministeriö 2011 s. 2. 
90 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 s. 10; Costas ym. 2013 s. 12 tuovat esiin mahdollisuuden tukea näin 
kehittyvien maiden tiedettä. 
91  SopS 30/1956. 
92 Swan 2012 s. 54. 
93 Swan 2012 s. 28í29. 
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sämarkkinat ja sen kannanotot tutkimusaineistojen avaamiseen liittyvä nimenomaan Eu-
roopan kilpailukyvyn vahvistamiseen tehostamalla tieteeseen perustuvaa taloutta.94 Myös 
OECD:n tavoitteena on parantaa tutkimukseen investoitujen julkisten varojen tuottoa.95  
 
Perustelujen takana ovat nopean verkon ja tehokkaiden tietokoneiden tarjoamat mahdolli-
suudet kerätä, prosessoida ja jakaa tietoa uudella tavalla. Aineistojen saatavuuden paran-
taminen helpottaa tutkimusyhteistyötä EU:n sisällä ja kansainvälisesti, vähentää päällek-
käisyyttä ja minimoi tiedon hakuun ja hankintaan kuluvaa aikaa. Tämän katsotaan nopeut-
tavan tieteellistä edistymistä, lisäävän innovointia ja poikivan uutta tieteellistä tutkimus-
ta.96 Tutkimuksessa voidaan myös hyödyntää viranomaisten keräämiä yksikkötason tietoja, 
ja näin vähentää erillisten otantatutkimusten tarvetta ja sitä kautta yhteiskunnan toimijoille 
aiheutuvaa vastaustaakkaa.97 
 
Osa perusteluista keskittyy tieteen edistämisen näkökulmaan. Aineistojen saatavuuden 
oletetaan lisäävän tieteellistä tutkimusta, auttavan torjumaan tieteellistä petosta98 ja tehos-
tavan yliopistojen opetusta ja uusien tutkijasukupolvien koulutusta.99 Sen odotetaan kan-
nustavan aineistojen monipuoliseen analysointiin ja uusien hypoteesien testaukseen. Mah-
dollista on myös kehittää ja tutkia uusia tiedonkeruun menetelmiä ja mittaustapoja. Aineis-
toja voidaan yhdistellä eri lähteistä ja käyttää alkuperäisen tieteenalan ulkopuolella.100 
 
Jotkin aineistot ovat ainutkertaisia tai niin ainutlaatuisia, että niiden uudelleen kerääminen 
on joko mahdotonta, hyvin kallista tai eettisesti arveluttavaa. Näitä aineistoja ovat esimer-
kiksi luonnon- tai ihmislähtöisten katastrofien aikana kerätyt aineistot, harvinaisista popu-
laatioista kerätyt aineistot (esimerkiksi yli satavuotiaita henkilöitä koskevat tutkimusaineis-
tot) tai harvinaisia sairauksia koskevat aineistot.101 Pitkät aikasarjat kuuluvat myös näihin 
aineistoihin. Myös tiedot olemassa olevista aineistoista ovat arvokkaita, ja mikäli tiedot 
arvokkaista tutkimusaineistoista ovat ensisijaisesti alkuperäisten tutkijoiden pöytälaatikois-
                                               
94 KOM(2007) 56 lopullinen, s. 2. 
95 OECD 2007 s. 9. 
96 OECD 2007 s. 9í10; EUVL L194, 21.7.2012 s. 39–40. 
97 Valtiovarainministeriö 2007 s. 57. 
98 EUVL L194, 21.7.2012 s. 40. 
99 Costas ym. 2013 s. 12. 
100 OECD 2007 s. 10. 
101 National Institutes of Health 2013, kohta NIH Data Sharing Policy and Implementation Guidance. 
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sa tai mielissä, ne häviävät sitä mukaa, kun kyseiset henkilöt siirtyvät muihin tehtäviin tai 
eläkkeelle.102 
 
Tietoon perustuvan hallinnon ja hallinnon tehokkuuden näkökulmat tulevat ilmi kansalli-
sessa valtioneuvoston periaatepäätöksessä103. Myös raportoinnin eri tahoille kuten EU:lle 
toivotaan tehostuvan104. 
 
Tutkimusaineistojen avaaminen ei kuitenkaan ole edistynyt siten kuin on odotettu. Tutkijat 
eivät laita aineistojaan jakoon odotetulla vauhdilla edes niillä tieteenaloilla, joilla on vahva 
jakamistraditio. Siitä huolimatta, että tieteelliset aikakauslehdet vaativat kirjoittajia jaka-
maan datansa, käytännössä hyvin harva tutkija näin tekee. Syitä on löydetty useita. Tutki-
musaineiston muokkaaminen julkaistavaksi, sen kuvaaminen sekä mahdollisesti ohjeistuk-
sen laatiminen aineiston käytöstä vievät aikaa, joka on pois omasta tutkimustyöstä, eikä 
tutkimusaineistojen julkaiseminen tällä hetkellä edistä uraa samalla tavalla kuin tieteellinen 
julkaiseminen. Julkaisuihin viitataan kyllä, mutta aineistoihin ei.105  
 
Inhimillinen pelko siitä, että menettää aineistonsa hallinnon hillitsee joitain tutkijoita. Pel-
ko aineiston epäeettisestä jatkokäytöstä tai puutteellisista viittauksista aineiston laatijaan 
nähdään tutkijoiden keskuudessa esteenä. Epäselvyyttä voi olla aineistojen omistajuussuh-
teissa ja siinä, kuka saa päättää aineiston julkaisemisesta. Akateemiseen kulttuuriin kuluu 
hyvin vahvasti ajatus siitä, että aineisto on tutkijan oma, vaikka se olisikin julkisin varoin 
kerätty.106 
 
Suomessa Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto teki vuonna 2006 verkkokyselyn sen toimin-
tapiiriin sijoittuville tieteenaloille: yhteiskuntatieteisiin, kasvatustieteisiin ja humanistisiin 
tieteisiin. Edustettuina olivat kansantaloustiede, sosiaalitieteet, psykologia, kasvatustiede, 
valtio-oppi, hallintotiede, viestintä- ja informaatiotieteet, filosofia, kielitieteet, taiteiden 
tutkimus, kirjallisuus, historia ja arkeologia sekä kulttuurien tutkimus. Tutkimukseen saa-
                                               
102 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2013, kohta Tutkimusaineistojen tiedonhallinnan käsikirja. 
103 Liikenne- ja viestintäministeriö 2011 s. 2. 
104 CSC 2010 s. 98. 
105 Costas ym. 2013 s. 27. 
106 Costas ym. 2013 s. 26. 
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tiin vastaukset 150 professorilta (vastausprosentti oli 28). Tutkimuksen tekijöiden mukaan 
tulokset olisivat suuntaa antavina monin osin yleistettävissä myös muille tieteenaloille.107  
 
Aineistot jäävät ylivoimaisesti useimmiten aineistoja alun perin käyttäneiden tutkijoiden 
haltuun (85 % vastanneista sanoi käytännön olevan hyvin tai melko yleinen), eikä laitos-
kohtaisia ratkaisuja ole tarjolla. Tämä selittää osin myös sen, miksi sähköisiä aineistoja ei 
juurikaan hävitetä tutkimuksen päätyttyä, vaan aineistot jäävät aktiivikäytön jälkeen koko-
ajiensa haltuun ilman varsinaisia säilytyssuunnitelmia. Tutkimusaineistojen säilyttämistä ei 
yliopistoissa ollut ainakaan tutkimuksen toteutuksen aikana ohjeistettu kovin näkyvästi.108  
 
Keskeisimmiksi avoimuuden esteiksi tutkimuksessa tunnistettiin taitamattomuus aineiston 
käytössä ja aineistojen soveltumattomuus uusiin tutkimusongelmiin, epäselvyydet aineis-
ton omistajuudesta, akateeminen kilpailu, aineistojen tietotekniset ja dokumentoinnin puut-
teet ja tutkimuseettiset tietosuojakysymykset. Yksi tutkimuksen päätulos on, että todellisia 
esteitä on vastaajien mielestä useita eikä mikään tekijä nouse selvästi ylitse muiden.109 
 
 
2.5 Miksi tutkimusaineistoja ei julkaista kuten artikkeleita 
 
Tieteellinen julkaisu on tutkimushankkeen tavoiteltu päätös, ja tieteelliset julkaisukäytän-
nöt ovat yhtenäisiä kaikkialla maailmassa. Artikkelien julkaisujärjestelmät eivät kuiten-
kaan ole suoraan sovellettavissa tutkimusaineistojen julkaisuun. Syitä on monia; yksi mer-
kittävin mielestäni on se, että tutkimustulosten julkaisemista on harjoitettu kauemmin ja 
käytäntö on vuosisatojen aikana muotoutunut nykyisenlaiseksi. Ensimmäiset tieteelliset 
aikakauslehdet, Philosophical Transactions of the Royal Society of London ja ranskalainen 
Le journal de sçavans, perustettiin jo vuonna 1665.110  
 
Toisin kuin tutkimusaineistojen kohdalla, kirjastot indeksoivat julkaisut (artikkelit, mono-
grafiat, tutkimusraportit ynnä muut julkaisut) viitetietokantoihin, joista ne ovat paikannet-
tavissa esimerkiksi tieteenala- tai organisaatiokohtaisesti. Tutkimusaineistoilta vastaavan-
                                               
107 Borg í Kuula 2007 s. 26. 
108 Borg í Kuula 2007 s. 27–28. 
109 Borg í Kuula 2007 s. 29–37. 
110 Royal Society Publishing 2013, kohta Philosophical Transactions of the Royal Society; Bibliothèque 
nationale de France Gallica digital library 2013, kohta Journal des sçavans. 
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lainen selkeä hakukanava puuttuu. Aineistoihin viittaaminenkaan ei ole vielä vakiintunut 
kuin vain joillakin aloilla.111  Toisaalta Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto tarjoaa yhden 
esimerkin siitä, miten tutkimusaineistojen julkaiseminen, hakeminen, viittaaminen ja yh-
distäminen julkaisuihin voidaan tehdä toimivasti. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto antaa 
verkkosivullaan ohjeet siitä, miten heidän arkistoon tallennettuun aineistoon viitataan.112 
Lisäksi aineistoluettelossa on kerrottu ne tutkimukset, joissa kyseistä aineistoa on käytetty. 
 
Ero on myös siinä tavassa, jolla julkaisu tai aineisto saadaan luettavaksi. Julkaisu saadaan 
ottaa heti käyttöön ja lukea ilman lupaa, joko maksullisena tai maksuttomana. Lisäksi säh-
köisessäkin muodossa olevan julkaisun lukeminen onnistuu tietokoneen perusohjelmilla. 
Tutkimusaineiston julkistaminen ei vielä välttämättä tarkoita, että aineisto olisi verkossa 
avoimesti kenen tahansa välittömässä käytössä. Täysin avoimesti saatavilla ovat usein vain 
tiedot aineistoista, ja aineiston varsinainen käyttöön saaminen edellyttää lupaa ja sopimus-
ta.113 Luvan lisäksi aineiston käyttö voi edellyttää jonkinasteista sisällön prosessointia ol-
lakseen käyttökelpoinen sekä erityislaitteita ja -ohjelmistoja. Aineiston tulkinta vaatii ehkä 
erityisosaamista. Aineistossa ollaan tiedon arvoketjun114 alkupäässä, data, informaatio tai 
tieto-asteella, kun taas tutkimusjulkaisussa tieto on jalostettu tuloksiksi.115 
 
On myös huomattava, että toisin kuin julkaisulla, joka on joko julkaistu tai ei, tutkimusai-
neistolla voi olla erilaisia julkisuuden asteita. Aineistot voivat olla joko kaikille täysin 
avoimia tai avoimia vain tiettyyn käyttöön (yleensä tieteelliseen tutkimukseen116). Aineis-
toissa saattaa olla joko arkaluontoisia (henkilötietolaki 523/1999 11 §) tai salassa pidettä-
viä (laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 621/1999 24 §) tietoja tai liike- tai ammat-
tisalaisuuksia, jotka tutkimustuloksia julkaistaessa on jätettävä pois. Sen sijaan artikkelit tai 
monografiat ovat itsensä selittäviä, yksin seisovia teoksia.117 
 
Julkaisun kohdalla omistus- ja tekijänoikeussuhteet ovat useimmiten selvillä, kun taas ai-
neistojen kohdalla ne muodostavat epävarmuustekijän. Merkittävää on myös se, että julkai-
                                               
111 Helsingin yliopisto 2012 s. 19; Costas ym. 2013 s. 29. 
112  Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2013, kohta Aineistoon viittaaminen. 
113 National Institutes of Health 2013, kohta NIH Data Sharing Policy and Implementation Guidance, 
jossa kerrotaan data archiven ja data enclaven ero. Näin myös Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston aineisto-
jen kohdalla. 
114 Tiedon arvoketjusta ks. Poikola  Kola  Hintikka 2010 s. 14. 
115 Borg – Kuula 2007 s. 77. 
116 Kokoavasti Voutilainen Edilex 2010 s. 2í3. 
117 Borg – Kuula 2007 s. 77. 
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su ymmärretään tieteelliseksi tuotokseksi ja mainitaan ansioluettelossa. Aineistojen koh-
dalla ei meriittiä kerry samalla tavalla, vaikka aineisto olisi julkaistukin.118 Meriitin kerty-
misen kohdalla tilanne saattaa olla muuttumassa. Tutkimuseettisen neuvottelukunnan uu-
dessa Tutkijan ansioluettelomallissa, jonka Suomen Akatemia on ottanut käyttöön,119 on 
kohdassa Tutkimustyön tieteellinen ja yhteiskunnallinen vaikuttavuus kokonaisjulkaisu-
määrän lisäksi kohta, jossa voi luetella ansiot tutkimus- ja tietoaineistojen tuottamisessa ja 
jakamisessa sekä ansiot tutkimustulosten hyödyntämisessä.120 
 
 
2.6 Kansallinen tahtotila 
 
Euroopan unioni on ottanut vahvan kannan tutkimusaineistojen avaamisen puolesta. Ko-
missio suosittelee121 jäsenvaltioille, että ne määrittelevät selkeät toimintalinjat julkisrahoit-
teisen tutkimustyön tuloksena syntyvien tutkimusaineistojen levittämistä ja avointa julkai-
semista varten. Näissä toimintalinjoissa jäsenvaltion on määritettävä käytännön tavoitteet 
ja mittarit, toteutus- ja rahoitussuunnitelmat.122 
 
Komissio odottaa, että suosituksen tuloksena julkisrahoitteisessa tutkimuksessa syntyvät 
tutkimusaineistot ovat yleisesti saatavilla, käytettävissä ja uudelleenkäytettävissä sähköis-
ten infrastruktuurien kautta. Erityisesti yksityisyyden suojaan, liikesalaisuuksiin, kansalli-
seen turvallisuuteen, oikeutettuihin kaupallisiin etuihin ja tekijänoikeuksiin liittyvät kysy-
mykset olisi otettava asianmukaisesti huomioon. Lisäksi tiedostojen on oltava helposti tun-
nistettavia, ja ne on voitava linkittää muihin tiedostoihin ja julkaisuihin. Julkisen tutkimus-
                                               
118 Borg – Kuula 2007 s. 77. 
119 Suomen Akatemia 2013, kohta Ansioluettelo. 
120 Tutkimuseettinen neuvottelukunta www.tenk.fi 2013. 
121 Sana Euroopan unionin suositusten sitovuudesta. Raitio 2010 s. 203í204: ”Suositukset eivät ole oikeu-
dellisesti sitovia samalla tavalla kuin päätökset, asetukset tai direktiivit, mutta koska Euroopan unionin tuo-
mio on niihin kuitenkin joskus viitannut, niiden oikeudellinen asema on epäselvä. Euroopan unionin soft law 
-lähteinä voidaan pitää myös tiedonantoja, käytännesääntöjä ja suuntaviivoja (guidelines). Näiden instru-
menttien sitovuutta ei ratkaise otsikko vaan sisältö.”  
 Tämän tutkimuksen tavoitteena ei ole arvioida tutkimusaineistojen julkaisemisen politiikan onnistumis-
ta, mutta ei voi välttyä ajatukselta, että Euroopan unionin suositusten käyttö on suunniteltua ottaen huomioon 
kansallisesti vaadittujen toimenpiteiden monimutkaisuuden ja vaativuuden. Joustavilla suosituksilla on mie-
lestäni mahdollista osoittaa jäsenvaltioille viestejä poliittisesta tavoitteesta ja antaa jäsenvaltioille aikaa so-
peuttaa toimintaansa suositusten mukaisesti. Kun jäsenvaltioilla on ollut aikaa suunnitella omaa toimintaansa, 
EU voi tiukentaa ohjeistusta asetuksin ja direktiivein. Etenkin sellaisilla yhteiskunnan toiminta-alueilla, joilla 
jäsenvaltioiden väliset erot ovat suuret, voidaan joustavilla suosituksilla tasoittaa tietä tulevalle harmonisoin-
nille. 
122 EUVL L194, 21.7.2012 s. 39í43. 
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rahoituksen hallinnosta vastaavat tutkimusrahoituslaitokset ja julkista rahoitusta saavat 
akateemiset laitokset avustavat kansallisten toimintalinjojen toteuttamisessa ottamalla 
käyttöön järjestelyt, joilla mahdollistetaan tutkimusaineistojen jakaminen ja jakamisesta 
palkitseminen. Kaikki tämä vaatii tietysti uudenlaista osaamista, joten komissio odottaa, 
että jäsenvaltiot edistävät tietojenkäsittelytekniikan alan uusia ammatillisia profiileja kos-
kevia syventäviä koulutusohjelmia.123 
 
Jotta tutkimusaineistot saataisiin laajasti koko yhteiskunnan käyttöön,124 tarvitaan 
jakelukanava, aineiston tuottajien hyväksymät yhteiset pelisäännöt sekä lakiuudistuksia, 
jotka poistaisivat jo tunnistettuja käytön esteitä. Keskeisenä toimenpiteenä on nähty 
tahtotilan ilmaiseminen hallitusohjelmassa.125 
 
Jo vuonna 2010 hallitusohjelmaan kirjattiin, että hallitus tekee periaateratkaisut, jotka 
mahdollistavat julkisen sektorin hallussa olevan tiedon avaamisen ja saatavuuden 
tietosuojaa vaarantamatta.126 Seuraavana vuonna hallitusohjelmaan oli otettu tavoite 
saattaa julkiset tietoaineistot koneluettavassa muodossa avoimesti saataville ja 
jatkokäytettäviksi.127 Tavoitteena on julkisen sektorin hallinnoimien sähköisten tietoaineis-
tojen saattaminen helposti uudelleenkäytettävässä muodossa tietoverkkojen kautta kansa-
laisten, yritysten ja yhteisöjen, viranomaisten, tutkimuksen ja koulutuksen hyödynnettä-
väksi.128  
 
Hallitusohjelman mukaan tekijänoikeuslailla säädetään nykyistä tarkemmin tekijänoikeuk-
sien siirtämisen edellytyksenä olevista kohtuullisista ehdoista ja kohtuullisesta korvaukses-
ta. Tekijänoikeusjärjestelmän kehittämisessä huomioidaan eri jakelukanavat, lisätään alan 
koulutusta, tutkimusta ja neuvontaa ja jatketaan aineettomien oikeuksien strategian toteut-
tamista ja uudistetaan strategian toimenpideohjelma toimintaympäristössä tapahtuneiden 
muutosten ja hallituksen painopisteiden pohjalta. Tekijänoikeuslainsäädäntö säilyy opetus- 
ja kulttuuriministeriössä.129 
 
                                               
123 EUVL L194, 21.7.2012 s. 39í43. 
124 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 s. 15 
125 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 s. 15. 
126 Valtioneuvoston kanslia 2010 s. 4. 
127 Valtioneuvoston kanslia 2011 s. 78. 
128 Valtioneuvoston kanslia 2011 s. 50 ja 78. 
129 Valtioneuvoston kanslia 2011 s. 36 ja 38. 
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Opetus- ja kulttuuriministeriö julkaisi vuonna 2011 tiekartan tutkimuksen sähköisten tieto-
aineistojen hyödyntämiseksi ja ehdotti työryhmän perustamista selvittämään mahdolli-
suuksia yhtenäistää tekijänoikeuslainsäädäntöä ja kansallisia käytäntöjä koskien julkisen 
sektorin tuottamien tietoaineistojen omistajuutta ja avoimuutta. Tiekartassa ehdotetaan 
selvitettäväksi, onko tarvetta ja mahdollisuuksia muuttaa tekijänoikeuslakia säätämällä 
rajoitussäännös, joka mahdollistaisi tekijänoikeudellisesti suojattujen teosten käyttämisen 
ei-kaupalliseen tieteelliseen tutkimukseen.130  
 
Uutta on se, että keskitytään nimenomaan tutkimusaineistoihin, ei tutkimusjulkaisuihin.131 
Samaan hengenvetoon ministeriö esittää aineistojen tallennus- ja jakelujärjestelmän raken-
tamista. Tavoitteena on tietoinfrastruktuurin rakentaminen.132 Tietoinfrasturktuurin raken-
tamista varten opetus- ja kulttuuriministeriö on käynnistänyt Tutkimuksen tietoaineistot -
hankkeen vuosille 2011–2013. Hankkeen aikana rakennetaan tutkimusaineistojen tallen-
nuspalveluratkaisu, tuetaan metatiedon133 tuottamista ja yhdenmukaistetaan tutkimusai-
neistojen tuottamiseen ja ylläpitämiseen liittyviä prosesseja sekä selvitetään Kansallisen 
digitaalisen kirjaston kanssa yhteinen pitkäaikaistallennusratkaisu. Hanke päättyy aika-
naan, mutta sen tavoitteena on luoda tarvittavat pysyvät hallinnointirakenteet selkä määri-
tellä mitä toimenpiteitä aineistojen saatavuus ja käytettävyys edellyttää vuoden 2013 jäl-
keen.134  
 
Hankkeen tuloksena rakennettu säilytyspalvelu avattiin käyttöön 20.9.2012. Tallennuska-
pasiteettia on kolmen petatavun verran, joista korkeakoulujen kesken on jaettu yksi petata-
vu. Itä-Suomen yliopiston osuus on 240 teratavua, josta tieteenalariippumattomasti voivat 
Itä-Suomen yliopiston tutkimusprojektit hakea kiintiötä.135  
  
                                               
130 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 s. 19. 
131 Ks. esim. opetus- ja kulttuuriministeriö 2011. 
132 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 s. 33–35. 
133 Metatietoja ovat esim. aineiston sisältöä, historiaa ja alkuperää kuvailevat tiedot sekä tiedot siitä, miten 
aineistoa voidaan käyttää. Metatiedot ovat keskeisessä asemassa etenkin, jos aineistoja säilytetään pidem-
pään. 
134 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012, kohta Koordinaatioryhmä tukemaan sähköisten tutkimusaineistojen 
saatavuutta ja käyttöä. 






3.1 Tekijänoikeuden kaksi eri järjestelmää 
 
Tarkastelen ensin lyhyesti tekijänoikeuden historiaa ja sen kehittymistä länsimaissa, sillä 
tutkimusaineistot syntyvät usein kansainvälisen yhteistyön tuloksena. Tutkimusryhmät 
koostuvat eri maiden kansalaisista, toimivat kansainvälisillä foorumeilla ja käyttävät kan-
sainvälisiä aineistoja. Lainvalintasäännöistä riippumatta voivat tutkimusryhmän sisäiset 
käsitykset vaikuttaa siihen, miten tutkimusaineiston tekijänoikeussuoja mielletään. 
 
Ensimmäisenä tekijänoikeuslakina pidetään Englannissa 1710 annettua Statute of Anne.136 
Sen mukaan valtio saattoi myöntää kirjailijalle yksinoikeuden painaa kirjoja seuraavien 
14 vuoden ajan. Suoja-aikaa pidennettiin, jos tekijä oli elossa vielä 14 vuoden jälkeen. Te-
kijänoikeussuoja oli maksimissaan 28 vuotta, mutta maan common law -käytäntö antoi 
mahdollisuuden paljon pidempiaikaiseen suojaan säädöksen suoja-ajan jälkeen.137 Kysees-
sä oli siis yksinoikeus kopiointiin eli todellinen copyright. Kirjailijalle suodun yksinoikeu-
den tavoitteena oli monen muun syyn ohella murtaa kiltojen painomonopoli, sillä paino-
tuotteiden hinnat olivat nousseet korkeiksi, kirjailijan nimeä ei mainittu kopioissa eikä hä-
neltä läheskään aina ollut kysytty lupaakaan käsikirjoituksen painamiseen.138 
 
Englantilaiset käsitykset tekijänoikeudesta vaikuttivat Amerikan Yhdysvaltojen perustus-
lain tekijänoikeuskohdan muotoiluun vuonna 1789. Yhdysvaltojen perustuslaissa on annet-
tu kongressille valta myöntää tekijöille ja keksijöille yksinoikeus tuotoksiinsa, mikäli tällä 
edistettäisiin yleistä etua. Yleinen etu tässä yhteydessä tarkoittaa tieteen ja taiteen edistä-
mistä.139  
 
                                               
136 Lain koko nimi oli An Act for the Encouragement of Learning, by Vesting the Copies of Printed Books 
in the Authors or Purchasers of such Copies, During the Times therein mentioned, 1710, 8 Anne, c.19. 
Alkuperäinen säädös on skannattu ja transkriptoitu mm. University of Cambridge and Bournemouth Univer-
sity 2013, kohta Primary sources of copyright 1450–1900. 
137 Stern U. Tor. Law J. 2012 s. 32. 
138 Leppämäki 2006 s. 24–25. 
139 The United States Constitution Intellectual Property Clause 1789. Löytyy mm. University of Cambridge 
and Bournemouth University 2013, kohta Primary sources of copyright. 
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Englantilais-amerikkalaisessa tekijänoikeudessa painopiste on yhteiskunnan edun korosta-
misessa yksilön edun sijaan eli utilitaristinen näkökulma. Tämä on johtanut käsitykseen 
siitä, että tekijänoikeudessa on kyse sellaisesta henkisestä omaisuudesta, joka voi olla kau-
pankäynnin kohteena siinä missä aineellinenkin omaisuus. Se voidaan luovuttaa toiselle 
korvausta vastaan, ja sen tehtävänä tuottaa omistajalleen voittoa.140 Englannissa tekijänoi-
keus suojaa tekijän osaamista ja työtä, ja tekijänoikeussuojan tavoitteena on estää ulkopuo-
lista hyötymästä perusteettomasti toisen työstä eli ehkäistä perusteettoman edun syntymis-
tä. Teokselta ei nykyisinkään vaadita erityistä omaperäisyyttä tai luovuutta, riittää, että sitä 
ei ole orjallisesti kopioitu toisesta työstä.141 
 
Ranskassa 1700-luvun valistuksen henki ja luonnonoikeudelliset ajatukset johtivat toisen-
laiseen käsitykseen tekijänoikeudesta. Ranskassa ajateltiin kirjailijoilla ja taiteilijoilla ole-
van luontainen omistusoikeuden kaltainen oikeus teokseensa. Teoksia suojataan, koska ne 
ilmentävät tekijänsä persoonallisuutta, ja tekijä kommunikoi teoksensa välityksellä yleisöl-
le.142 Ranskan tekijänoikeuskäsityksellä oli vahva vaikutus Manner-Euroopan ja myös 
Suomen tekijänoikeus-käsitykseen. Suomessa tekijänoikeus on mielletty ainakin vuodesta 
1876 alkaen yhtäläisesti persoonallisena oikeutena ja omistusoikeutena. Asetusehdotukses-
sa kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta työnsä tuloksiin on teksti ”kirjallisena ja taiteellisena 
omistusoikeutena”. Lakivaliokunta on hylännyt ehdotuksen tekstin ja korvannut sen tekstil-
lä ”kirjailijan ja taiteilijan oikeus työnsä tuotteisiin”. Perusteluna lakivaliokunta esitti, että 
kyse on sekä tekijän persoonallisesta oikeudesta päättää, milloin ja missä muodossa hän 
teoksensa julkaisee että omistusoikeudesta päättää teoksensa myynnistä ja hinnasta.143 
 
Niin sanotuilla moraalisilla oikeuksilla on mannereurooppalaisessa tekijänoikeudessa ta-
loudellisten oikeuksien lisäksi vahva merkitys.144 Moraaliset oikeudet edellyttävät esimer-
kiksi, että teosta käytettäessä tekijän nimi on ilmoitettava sillä tavoin kuin hyvä tapa vaatii 
(TekijäL 3 §). Teosta ei myöskään saa muuttaa sellaisella tavalla tai julkistaa sellaisessa 
yhteydessä, että tämä loukkaa tekijän omalaatuisuutta tai kirjallista tai taiteellista arvoa 
(TekijäL 3 §). Englannissa vain taloudelliset oikeudet mielletään tekijänoikeuteen kuulu-
                                               
140 Leppämäki 2006 s. 67. 
141 Stokes 2009 s. 6.  
142 Lohi 2008 s. 24; Stokes 2009 s. 6; Salokannel Edilex 2012 s. 15. 
143 Keisarillisen Majesteetin armollinen esitys ja lakivaliokunnan mietintö asetuksesta kirjailijan ja taiteili-
jan oikeudesta työnsä tuotteisiin. Helsinki 1876, s. 1 ja Lakivaliokunnan mietintö N:o 8 Keisarillisen Majes-
teetin armollisesta esityksestä, joka sisältää ehdoituksen asetukseen kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta työnsä 
tuotteisiin, Helsinki 1876, s. 6. 
144 Stokes 2009 s. 7. 
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vaksi, eikä moraalisia oikeuksia nähdä osana tekijänoikeutta. Saksassa taas moraalisten 
oikeuksien ei nähdä olevan erillään taloudellisista oikeuksista.145 Toisin kuin taloudellisten 
oikeuksien kohdalla, moraalisia oikeuksia ei voida siirtää ja luopuminenkin voi olla rajoi-
tettua. Englannissa on mahdollista luopua niihin vetoamisesta kokonaan (waiving of 
rights), mutta näin ei ole kaikissa maissa.146 Suomen tekijänoikeuslain 3 §:n mukaan isyys- 
ja respektioikeudesta tekijä voi sitovasti luopua vain, mikäli kysymyksessä on laadultaan ja 
laajuudeltaan rajoitettu teoksen käyttäminen. 
 
Tekijänoikeusjärjestelmien välillä löytyy eroja myös tekijänoikeuden ja sen rajoitusten 
suhteessa. Mannermaisessa järjestelmässä tekijänoikeus on pääsääntö ja sen rajoitukset 
muodostavat poikkeuksen pääsääntöön. Amerikkalaisessa järjestelmässä tilanne on päin-
vastainen: teoksen käyttö on pääsääntöisesti vapaata, mutta vapaan käytön alueesta on ero-
tettu tarkasti rajattu tekijänoikeudellinen suoja, jotta kannustimet luovaan työhön säilyisi-
vät.147 Tapio vertaa amerikkalaista tekijänoikeuslain teosluetteloa (US Copyright Act 
102 §) Suomen tekijänoikeuslain 1 §:ään ja toteaa, että vaikka amerikkalaisen lain teoska-
tegorioita tulkittaisiin laajastikin, se ei ole samalla tavalla avoin kuin TekijäL 1.1 §:n luet-
telo.148  
 
Tekijänoikeusjärjestelmät voidaankin jakaa kahteen pääjärjestelmään: individualistiseen 
mannereurooppalaiseen ja utilitaristiseen englantilais-amerikkalaiseen järjestelmään. Kyse 
on oikeastaan painotuseroista, sillä molemmissa tekijänoikeusjärjestelmissä tasapainotel-
laan yhteiskunnan edun ja yksilön edun välillä. Järjestelmien välillä on eroja, mutta käsitys 
näiden erojen merkityksestä vaihtelee oikeuskirjallisuudessa: 
í Järjestelmät eivät poikkea toisistaan olennaisella tavalla.149 
í Ero järjestelmien välillä on periaatteessa valtava, mutta käytännön tasolla ei niinkään suu-
ri.150 
í Järjestelmien teoreettiset lähtökohdat ovat erilaiset, mutta aineellisessa tarkastelussa järjes-
telmät ovat lähellä toisiaan.151 
                                               
145 Pihlajarinne 2012 s. 199. Stokes 2009 s. 72–81: Englannissa ei tunnustettu moraalisia oikeuksia ennen 
vuotta 1989 ja vieläkin ne pidetään erillään tekijänoikeuksista. 
146 Stokes 2009 s. 73. Englannin kohdalla luopuminen on kuitenkin tehtävä kirjallisesti. UK Copyright 
Designs and Patents Act 1988 kappale 87 (2) “Any of those rights may be waived by instrument in writing 
signed by the person giving up the right.” 
147 Reichman í Okediji Minn. L. Rev. s. 1376–1377. 
148 Tapio LM 2013 s. 36–37. 
149 Lohi 2008 s. 35 viitaten Jens Schvosbon artikkeliin Reform av den danske Ophavslov verorende 
ansattaelsesforhold NIR 5/2006 s. 598. 
150 Bruun 2001 s. 33. 
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í Peruserot eivät ole vain teoreettisia, sillä ne heijastuvat jatkuvasti EU-lainsäädäntötyöhön. 
Erot ovat kuitenkin pienentyneet sitä mukaa, kun tekijänoikeuksien tosiasiallinen merkitys 
maailmankaupassa on kasvanut.152 
í Lähtökohdiltaan erot ovat suuret, mutta viime vuosikymmeninä järjestelmien erot ovat kui-
tenkin supistuneet ennen muuta kansainvälisten yleissopimusten vaikutuksesta.153 Esimer-
kiksi Bernin yleissopimuksen (laki Pariisissa vuonna 1971 tarkistetun kirjallisten ja taiteel-
listen teosten suojaamista koskevan Bernin yleissopimuksen eräiden määräysten hyväksy-
misestä SopS 78/1986) 6 bis artiklassa suojataan myös moraalisina oikeuksina isyys- ja re-
spektioikeutta. 
í Erot ovat niin merkittäviä, että ne saattavat vaikeuttaa Euroopan sisämarkkinoiden toimin-
taan.154 
í Eurooppaoikeuden harmonisointitoimenpiteistä huolimatta erot englantilaisen common law 
-järjestelmän ja Manner-Euroopan säädännäisoikeuden välillä ovat edelleen niin suuret, 
etteivät järjestelmien tuottamat juristit voi ymmärtää toisiaan.155 
 
Järjestelmien välillä on edelleen kuitenkin kaksi käytännön eroa. Ensiksikin, koska moraa-
liset oikeudet on jätetty EU-harmonisoinnin ulkopuolelle,156 valtioiden väliset ovat erot 
tältä osin jääneet voimaan.157 Toiseksi, englantilais-amerikkalaisessa mallissa tekijänoike-
us voi syntyä myös oikeushenkilölle toisin kuin mannereurooppalaisessa järjestelmässä.158 
Järjestelmien välillä saattaa olla eroja myös teoskynnyksessä. On esitetty, että joidenkin 
töiden teoskynnys vaikuttaisi olevan korkeampi mannermaisessa järjestelmässä kuin eng-
lantilaisessa järjestelmässä. Tälläisiä töitä ovat esimerkiksi tietokoneohjelmat, tietokannat 
ja valokuvat.159  
 
 
                                                                                                                                              
151 Tapio LM 2013 s. 37. 
152 Tarkela 2008 s. 115. 
153 Haarmann – Mansala 2012 s. 22. 
154 De Werra 2009 s. 277–278. 
155 Legrand Mod. Law Rev. 1997 passim. Hänen mielestään common law- ja civil law -järjestelmien välillä 
on eri mentaliteetti: “two different ways of thinking about the law, about what it is to have knowledge of law 
and about  the  role  of  law in  society.  For  example,  the  two legal  traditions  differ  in  their  understanding of  
facts, rules and r rights. Moreover, they foster different views of the nature of legal reasoning, of the role of 
systematisation and of the management of historical time.” 
156 KOM (88)172 1.4.9 kohta; EUVL L 167, 22.6.2001 s. 11 (19 johdantokappale). 
157 Pihlajarinne 2012 s. 199. 
158 Lohi 2008 s. 35 ja HE 287/1994 vp s. 13: Anglo-amerikkalaisen oikeusperinteen maissa tekijänoikeus 
työsuhteessa luotuihin teoksiin kuuluu lähtökohtaisesti työnantajalle (works made for hire -periaate). Man-
ner-Euroopan maissa periaate on yleensä sama kuin Suomessa. 
159 Stokes 2009 s. 6. 
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3.2 Kansainvälinen sääntely 
 
Tekijänoikeus on kansallista oikeutta, mutta kansainvälisesti varsin yhtenäinen oikeuden-
ala. Ensimmäinen kansainvälinen yleissopimus tekijänoikeuksien saralta allekirjoitettiin 
vuonna 1886 sen jälkeen, kun teollistuneet valtiot halusivat saada kansainvälisen kirjapira-
tismin kuriin.160 Tämä oli Bernin yleissopimus (joskus myös käytetään nimeä Bernin kon-
ventio) kirjallisten ja taiteellisten teosten suojaamisesta. Se on tekijänoikeuden keskeisin 
kansainvälinen yleissopimus. Sopimusta on tarkistettu keskimäärin joka kahdeskymmenes 
vuosi. Bernin yleissopimuksen pääperiaatteina ovat kansallinen kohtelu161 ja vähimmäis-
suoja162. Lisäksi sopimuksessa kielletään muotovaatimukset suojan antamisen edellytykse-
nä eli esimerkiksi USA:n liityttyä sopimukseen vuonna 1989 se joutui luopumaan aikai-
semmasta käytännöstään, jossa teoksen rekisteröinti oli suojan saannin edellytyksenä. 
 
Bernin yleissopimuksen lisäksi merkittäviä tekijänoikeuden kansainvälisistä yleissopimuk-
sia ovat vuonna 1961 tehty Rooman yleissopimus ja vuonna 1996 Genevessä tehdyt WI-
PO:n (World Intellectual Property Organization) tekijänoikeussopimus ja WIPO:n esitys- 
ja äänitesopimus. Rooman yleissopimuksella (Kansainvälinen yleissopimus esittävien tai-
teilijoiden, äänitteiden valmistajien sekä radioyritysten suojaamisesta) on järjestetty lähioi-
keuksien kansainvälistä suojaa. WIPO:n sopimuksilla (WIPOn tekijänoikeussopimus SopS 
16–17/2010) mukautettiin tekijänoikeusjärjestelmä digitaalitekniikkaan ja tietoverkkoihin 
paremmin sopivaksi. Näitä onkin kutsuttu Internet-sopimuksiksi.163 Eduskunta hyväksyi 
sopimukset lainsäädännön alaan kuuluvilta osilta syksyllä 2005. 
  
Tekijänoikeuksia koskevia sopimusmääräyksiä on otettu myös kauppapoliittisten sopimus-
ten osaksi. Vuonna 1995 tuli voimaan Maailman kauppajärjestön WTO:n perustamissopi-
muksen liitesopimuksena oleva TRIPS-sopimus, joka vahvistaa teollis- ja tekijänoikeuksi-
en maailmanlaajuista suojaa.164 Tekijänoikeuksien substanssin osalta TRIPS-sopimus vah-
vistaa Bernin yleissopimuksen noudattamista kaikissa WTO:n jäsenvaltioissa. Suomen 
                                               
160 Stokes 2009 s. 8. 
161 Tämä tarkoittaa, että sopimusvaltio on velvollinen myöntämään toisen sopimusvaltion kansalaisten 
teoksille saman suojan kuin kotimaisille teoksille. 
162 Tämä tarkoittaa, että sopimuksessa on määritelty se vähimmäissuoja, joka sopimusvaltion on annettava 
toisen sopimusvaltion kansalaisille. Tämä periaate johtaa siihen, että kaikkien sopimukseen liittyneiden mai-
den tekijänoikeuslainsäädäntö täyttää konvention vähimmäisvaatimukset. 
163 HE 29/2004 vp. s. 1 ja 4. 
164 Tämä oli merkittävää, sillä toisin kuin WIPO:lla, WTO:lla on tarjolla riitojen ratkaisumenetelmä ja 
mahdollisuus pakotteiden käyttöön. 
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dualistisen oikeusjärjestelmän mukaisesti on ennen sopimusten ratifioimista lakeja muutet-





Euroopan unionin oikeudessa tekijänoikeuksia on harmonisoitu 1980-luvulta alkaen. Vih-
reässä kirjassaan166 vuodelta 1988 ja etenkin siihen perustuvassa toimintaohjelmassaan167 
vuodelta 1991 silloinen Euroopan yhteisöjen komissio totesi tekijänoikeuksien ja sen lähi-
oikeuksien muodostuneen merkittäviksi taloudellisiksi tekijöiksi.  
 
Yhteismarkkinoiden kehittymisen kannalta komissio katsoi olevan eduksi, että vahviste-
taan niitä tekijänoikeuksia ja lähioikeuksia, joilla on teollis-taloudellista merkitystä. Ta-
voitteena on ollut suojata investointeja uuteen tietotekniikkaan. Komissio on myös toimi-
nut tämän tavoitteen saavuttamiseksi säännönmukaisesti vahvistamalla tekijänoikeusoi-
keussuojaa.168 Vahvistaminen on tapahtunut rajoittamalla teoksen kopiointia yksityiseen 
käyttöön,169 pidentämällä suoja-aikaa170 ja kehittämällä kokonaan uusi suojamuoto (tieto-
kantojen sui generis -suoja)171. Tekijänoikeussuojan vahvistaminen on kansainvälinen 
trendi ja nähtävissä myös EU:n ulkopuolella.172 
 
Tekijänoikeuksien harmonisoinnin tavoitteenasettelu tapahtui aikana, jolloin Euroopan 
yhteisöissä pyrittiin vahvistamaan taloudellista integraatiota esimerkiksi sisämarkkinaoh-
jelman avulla. Muitakin keinoja integraation edistämiseen oli. Esimerkiksi teollisuusko-
missaari Etienne Davignon kutsui 1980-luvun alussa pyöreän pöydän neuvottelujen aikan-
sa merkittävimpiä teollisuusjohtajia. Neuvottelujen tavoitteena selvittää, millaisia lainsää-
dännöllisiä toimia yritysten näkökulmasta sisämarkkinoiden tehokkaampi toiminta edellyt-
täisi.173  
 
                                               
165 Haarmann – Mansala 2012 s. 33. 
166 KOM(88) 172. 1988. 
167 COM(90) 584. 1991. 
168 Tarkela 1998 s. 116. 
169 Tietokoneohjelmadirektiivillä EYVL L 122, 17.5.1991 s. 42í46. 
170 Suoja-aikadirektiivillä EYVL L 290, 24.11.1993 s. 9í13. 
171 Tietokantadirektiivillä EYVL L 77, 27.3.1996 s. 20í28. 
172 Reichman í Okediji 96 Minn. L Rev. 2011í2012 s. 1369. 
173 Raitio 2010 s. 36–38. 
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Merkittävin tekijänoikeudellinen direktiivi on ns. tietoyhteiskuntadirektiivi (tekijänoikeus-
direktiivi), jossa harmonisoidaan jäsenvaltioiden lainsäädäntöaskeleita niiden saattaessa 
voimaan mainittuja WIPO-sopimuksia.174 Tämän lisäksi direktiivin osaksi on liitetty poik-
keus- ja rajoitussäännösten harmonisointi, vaikka WIPO-sopimukset eivät sitä edellytä.175 
Tietoyhteiskuntadirektiivi ei ole täysharmonisoiva vaan minimidirektiivi eli jäsenvaltiot 
voivat säätää voimakkaammasta suojasta kuin mitä direktiivissä on.176 Tietoyhteiskuntadi-
rektiivissä annettiin tyhjentävä luettelo poikkeuksista ja rajoituksista kappaleen valmista-
mista koskevaan oikeuteen ja yleisölle välittämistä koskevaan oikeuteen.177 Toisin kuin 
WIPO:n sopimukset, direktiivi ei käsittele moraalisia oikeuksia Moraalisilla oikeuksilla ei 
ole vaikutusta yhteisön sisämarkkinoihin, eivätkä ne siten kuulu yhteisön ja jäsenvaltioiden 
jaetun toimivallan piiriin.178  
 
Tutkimusaineistojen kannalta toinen tärkeä direktiivi on vuonna 1991 annettu tietokoneoh-
jelmadirektiivi.179 Vaikka tietokoneohjelmia oli suojattu jo aiemminkin, direktiivi vahvisti 
niiden lopullisen oikeudellisen suojan muodon. Suomi sitoutui ETA-jäsenyytensä perus-
teella saattamaan direktiivin voimaan, ja näin tapahtuikin lailla tekijänoikeuslain muutta-
misesta 418/1993. Tutkimuksen kannalta direktiivi sisälsi kaksi merkittävää muutosta. En-
sinnäkin ohjelmien yksityiseen käyttöön tapahtuvaa kopiointia rajoitettiin voimakkaasti ja 
toiseksi ohjelmiin liittyvät tekijänoikeudet siirtyvät työnantajalle.  
 
Direktiivi ei sen sijaan sisällä TekijäL 40b §:n 2 momenttia vastaavaa nimenomaista poik-
keusta, jonka mukaan oikeudet eivät siirry silloin, kun kyse on korkeakoulun opetus- tai 
tutkimustyössä toimivan tekijän luomasta tietokoneohjelmasta. Tämä tekijänoikeuslaissa 
ollut poikkeussäännös ehdotettiin hallituksen esityksessä kumottavaksi,180 mutta sivistys-
valiokunta oli sitä mieltä, että riittää, että säännös kumotaan vain epäitsenäisessä asemassa 
olevien  työntekijöiden  osalta.  Sen  vuoksi  TekijäL 40b §:n  2  momenttia  ei  kumottu,  vaan  
muutettiin niin, että itsenäisessä asemassa olevat, korkeakouluissa opetus- tai tutkimustyö-
tä tekevät henkilöt suljettiin edelleen 40b §:n 1 momentin pääsäännön ulkopuolelle. Sivis-
tysvaliokunta teki eron itsenäisessä ja epäitsenäisessä asemassa olevien työntekijöiden 
                                               
174 EYVL L 167, 22.6.2001 s. 10í19. 
175 HE 29/2004 vp. s. 4. 
176 Pihlajarinne 2012 s. 19. 
177 EYVL L 167, 22.6.2001 s. 10, 32 johdantolause. 
178 HE 29/2004 vp. s. 5. 
179 EYVL L 122, 17.5.1991 s. 42í46. 
180 HE 211/1992 vp. s. 1. 
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kesken, ja palasi perusteluissaan siihen, että vakiintuneen käytännön mukaisesti yliopisto-
jen tai muiden korkeakoulujen opetus- ja tutkimustyössä toimivien henkilöiden luomien 
teosten oikeudet eivät siirry työnantajalle.181 
 
Kolmas merkittävä direktiivi on vuonna 1996 annettu tietokantadirektiivi.182 Direktiivissä 
luotiin tietokannoille kokonaan uusi suojamuoto, sui generis -suoja, joka täydentää tieto-
kantojen tekijänoikeudellista suojaa. Luotu erityisoikeus perustuu tietokannan sisällön ke-
räämiseen, varmistamiseen ja esittämiseen kohdistuviin investointeihin. Suojaa annetaan 
tietokannan rakentamiseen käytetyille taloudellisille investoinneille. Suoja poikkeaa useis-
sa Euroopan maissa vallinneesta teos-ajattelusta, jossa suojataan teoksesta ilmenevää hen-
kistä panosta, luovuutta.183  
 
Suomella ja muilla Pohjoismailla oli joustavampi ote tietokantasuojaan, sillä näiden mai-
den tekijänoikeuslainsäädäntöön oli jo 1960-luvulta sisältynyt luettelosuojasäännös.184 Tie-
tokantojen sui generis -suoja implementoitiin lisäämällä tekijänoikeuslain luettelosuojaa 
koskevaan 49 §:ään kohta 2 vuonna 1997.  
Tekijänoikeuslaki 49 §: 
Sillä, joka on valmistanut 
1) luettelon, taulukon, ohjelman tai muun sellaisen työn, jossa on yhdisteltynä suuri määrä 
tietoja, taikka 
2) tietokannan, jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai esittäminen on edellyttänyt 
huomattavaa panostusta, 
on yksinomainen oikeus määrätä työn koko sisällöstä tai sen laadullisesti tai määrällisesti ar-
vioiden olennaisesta osasta valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin. 
– – Jos työ tai sen osa on tekijänoikeuden kohteena, voidaan vedota tekijänoikeuteen. 
 
Tietokantadirektiivi185 laajentaa tietokantojen sui generis -suojaa verrattuna muuhun teki-
jänoikeuden soveltamisalaan.  Suojaa saa tietokanta, jonka valmistanut henkilö on Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvan valtion kansalainen tai jonka valmistajalla on vakinainen 
asuinpaikka Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Suoja syntyy suoraan oikeus-
henkilölle, jos tietokannan valmistaja on Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion lain-
                                               
181 SiVM 2/1993 vp. s. 1. 
182 EYVL L 077, 27.3.1996 s. 20í28. 
183 Tarkela 1998 s. 129. 
184 Tarkela 1998 s. 129. 
185 EYVL L 077, 27.3.1996 s. 27í28. 
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säädännön mukaisesti perustettu yhtiö tai elinkeinonharjoittaja, jonka kotipaikka, kes-
kushallinto tai pääasiallinen toimipaikka on Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtios-
sa. Kotipaikka edellyttää lisäksi, että yhtiön tai elinkeinonharjoittajan toimilla on todellinen 
ja jatkuva yhteys Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion talouteen (TekijäL 64 §). 
 
 
3.4 Kansallinen sääntely 
 
Suomessa keskeisin tekijänoikeutta määrittävä laki on tekijänoikeuslaki. Tekijänoikeus-
laissa säädetään sekä tekijänoikeudesta että tekijänoikeutta lähellä olevista oikeuksista eli 
lähioikeuksista. Tekijänoikeus186 koostuu taloudellisista ja moraalisista oikeuksista. Lähi-
oikeuksiin ei yleensä vastaavaa jakoa tehdä, sillä lähioikeussuojan saajista ainoastaan esit-
tävällä taiteilijalla ja valokuvaajalla on suojattuja moraalisia oikeuksia (TekijäL 45 § 3 
mom. ja 49a §).  
 
Taulukossa 1 esitetään kootusti tekijänoikeuslaissa suojatut oikeudet. Ensimmäisessä sa-
rakkeessa on suojan kohde sekä se, kenelle suoja syntyy. Toisessa sarakkeessa on suojan 
aineellinen (taloudellinen) sisältö ja kolmannessa sarakkeessa suojan moraalinen ulottu-
vuus. Yhdelle tekijälle tai muulle oikeudenhaltijalle voi syntyä useita oikeuksia, ja niistä 
voidaan myös paloina luopua.  
  
                                               
186 Yksikön käyttö on kirjallisuudessa vakiintunut tapa, mutta johtaa mielestäni usein kieliopin ja järjen 
vastaisiin lauseisiin, kun puhutaan oikeuden sisältämistä oikeuksista. 
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Taulukko 1. Tekijänoikeuslain mukaisen tekijänoikeuden ja lähioikeuksien aineellinen ja moraali-
nen ulottuvuus.  
  
 Taloudelliset oikeudet Moraaliset oikeudet 
Tekijänoikeus  
Sille, joka on luonut kirjal-
lisen tai  
taiteellisen teoksen (1 §): 
í kaunokirjallinen teos 
í selittävä kirjallinen 
teos 
í suullinen esitys  
í sävellys  
í näyttämöteos 
í elokuvateos  
í kuvataiteen teos  
í rakennustaiteen teos 
í taidekäsityö 
í taideteollisuuden tuote 
í joku muu 
í kartta 
í selittävä piirustus 




í valokuva (1 §; 49a §) 
í luettelo, taulukko, 
ohjelma, tietokanta 
(49 §) 
Yksinomainen oikeus kappaleen valmistami-




í välillisesti  
í tilapäisesti 
í pysyvästi  
í millä keinolla tahansa  
í missä muodossa tahansa 
í teoksen siirtäminen laitteeseen, jolla 
se voidaan toisintaa. 
 
Yksinomainen oikeus saattaa teos yleisön 
saataviin (2 §) 
í muuttamattomana  
í muutettuna 
í käännöksenä  
í muunnelmana  
í toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa 
í toista tekotapaa käyttäen. 
 
Oikeus jälleenmyyntikorvaukseen (2b luku) 
Isyysoikeus (3 §)  
 
Respektioikeus (3 §)  
 
Katumisoikeus (36 §) 
 
Nimen suoja (51 §)  
 
Signeeraussuoja (52 §)  
 
Luoksepääsyoikeus (52a §)  
 
Klassikkosuoja (53 §) 
Lähioikeudet  
Esittävälle taiteilijalle 
 (45 §) 
Esitystä ei esittävän taiteilijan suostumuksetta 
saa: 
í tallentaa laitteelle, jonka avulla esitys 
voidaan toisintaa 
í saattaa yleisön saataviin radion tai televi-
sion välityksellä taikka suoraan siirtämällä 
í siirtää laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa 
í esittää julkisesti esitystapahtumassa läsnä 
olevalle yleisölle 
í välittää yleisölle johtimitse tai johtimitta 
í levittää yleisön keskuuteen. 
 
Oikeus käyttökorvaukseen (47 §) 
Isyysoikeus (45 § > 3 §) 
 
Respektioikeus (45 § > 3 §) 
Äänitallenteen tuottajalle 
(46 §) 
Äänilevyä tai muuta laitetta, jolle on tallennet-
tu ääntä, ei tuottajan suostumuksetta saa: 
í siirtää laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa 
í esittää julkisesti esitystapahtumassa läsnä 
olevalle yleisölle 
í välittää yleisölle johtimitse tai johtimitta 
í levittää yleisön keskuuteen. 
 




Filmiä tai muuta laitetta, jolle on tallennettu 





í siirtää laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa 
í välittää yleisölle johtimitse tai johtimitta 
í levittää yleisön keskuuteen.  
Radio- ja televisioyrityk-
selle (48 §) 
Radio- tai televisiolähetystä ei lähettäjäyrityk-
sen suostumuksetta saa  
í lähettää edelleen 
í tallentaa laitteelle, jonka avulla se voidaan 
toisintaa 
í toisintaa tiloissa, joihin yleisöllä on pääsy 
maksua vastaan 
í siirtää laitteeseen, jolla se voidaan toisin-
taa 
í lähettää uudelleen 
í  levittää yleisön keskuuteen 
í välittää yleisölle johtimitse tai johtimitta. 
 
Luettelon ja tietokannan 
valmistajalle (49 §) 
Yksinomainen oikeus määrätä  
í työn koko sisällöstä 
í työn laadullisesti arvioiden olennaisesta 
osasta  
í työn määrällisesti arvioiden olennaisesta 
osasta  
í valmistamaa siitä kappaleita ja saattaa se 
yleisön saataviin. 
 
Jos työ tai sen osa on tekijänoikeuden kohtee-
na, voidaan vedota tekijänoikeuteen. 
 
Valokuvaajalle (49a §) Yksinomainen oikeus määrätä valokuvasta 
í muuttamattomana  
í muutettuna 
í valmistamalla siitä kappaleita 
í saattamalla se yleisön saataviin. 
 
Oikeus jälleenmyyntikorvaukseen (25i §) 
 
Jos valokuva on tekijänoikeuden kohteena, 
voidaan vedota tekijänoikeuteen. 
Isyysoikeus (49a § > 3 §) 
 
Respektioikeus (49a § >3 §) 
Uutissuoja (50 §) Oikeus 12 tunnin embargoon.  
 
 
3.5 Tekijänoikeussuojaa saavat teokset 
 
Kirjalliset ja taiteelliset teokset saavat tekijänoikeussuojaa. Teos voi olla kaunokirjallinen 
tai selittävä kirjallinen tai suullinen esitys, sävellys- tai näyttämöteos, elokuvateos, valoku-
vateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen, taidekäsityön tai taideteollisuuden tuote 
tai se voi ilmetä muulla tavalla. Kirjallisena teoksena pidetään myös karttaa sekä muuta 
selittävää piirustusta tai graafista taikka plastillisesti muotoiltua teosta sekä tietokoneoh-
jelmaa (TekijäL 1 §). Luettelo koostuu esimerkeistä, joten myös muut kuin listassa maini-
tut teokset voivat saada suojaa, mikäli ne ylittävät teoskynnyksen.  
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Teoskynnys ylittyy, mikäli teos on itsenäinen ja omaperäinen.187 Tekijänoikeusneuvosto on 
ottanut usein kantaa siihen, onko jokin teko tai tuote tekijänoikeuslaissa tarkoitettu teos. 
Jotta tuote ylittäisi teoskynnyksen ja olisi siten suojattu teos, sen täytyy olla luonnollisen 
henkilön henkisen luomistyön omaperäinen188 tulos. Suojan edellytyksenä ei ole muita 
erityisiä vaatimuksia, ja ratkaisu teoskynnyksen ylittymisestä tehdään tapauskohtaisella 
harkinnalla. Tavanomaisena arviointikriteerinä on pidetty sitä, voisiko kukaan muu samaan 
työhön ryhtyessään päätyä samanlaiseen lopputulokseen. Mikäli näin ei ole, teosta pidetään 
itsenäisenä ja omaperäisenä ja se ylittää teoskynnyksen.189 Omaperäisyyttä vastaan puhu-
vat muun muassa tekstissä runsas ranskalaisten viivojen käyttö, epätäydelliset virkkeet ja 
yksittäiset sanat.190 
 
Tekijänoikeusneuvosto on usein joutunut määrittelemään, ylittyykö teoskynnys. 
Tekijänoikeusneuvosto esimerkiksi katsoo, että aforismi ”If at first you don't succeed, try, 
try again. Then quit. There's no point in being a damn fool about it.”191 nauttii tekijänoi-
keussuojaa TekijäL 1 §:ssä tarkoitettuna kirjallisena teoksena. Sen sijaan sitaatti ”I am free 
of all prejudices. I hate everyone equally.” ei ”täytä sitä poikkeuksellisen korkeaa omape-
räisyyden ja itsenäisyyden tasoa, jota lyhyen ilmaisun tekijänoikeussuojalta on perusteltua 
edellyttää”.192 
 
Tekijänoikeusneuvosto on ottanut kantaa mm. seuraaviin teos-kandidaatteihin: luentokal-
vosarja (on teos), yksittäinen luentokalvo (ei ole teos), 78-sivuinen laskutehtäväkokoelma 
(ei ole teos)193, tutkimus (on teos)194, lomakkeisto (ei ole teos)195, 38 diakuvasta koostuva 
                                               
187 Haarmann  Mansala 2012 s. 82. 
188 Aikaisemmin kriteerinä oli myös, että teoksen täytyy olla itsenäisen luomistyön omaperäinen tulos, 
mutta tietokantadirektiivin ja sen EU tuomioistuimen tulkintojen myötä näyttää sana ”itsenäinen” pikkuhiljaa 
jäävän pois. Tietokantadirektiivin 16 johdantolauseessa pyritään yhdenmukaistamaan tietokantojen tekijänoi-
keussuojan edellytykset seuraavasti: mitään muuta perustetta kuin omaperäisyyden käsitettä siinä merkityk-
sessä, että teos on tekijänsä henkinen luomus, ei saa soveltaa arvioitaessa, onko tietokannalle annettava teki-
jänoikeudellista suojaa,– –. Esimerkiksi tapauksessa C-604/10 EU-tuomioistuin katsoi, että tekijänoikeus 
suojaa tietokantaa, jos siihen sisältyvien tietojen valinta tai järjestäminen ilmaisee omaperäisellä tavalla tie-
tokannan tekijän luomisen vapautta.  
189 TN 2013:2: Teostasovaatimusta on arvioitu eri tavoin riippuen teoslajista. Perinteisten kirjallisten teos-
ten osalta teostasovaatimusta voidaan luonnehtia alhaiseksi, koska ne usein jo itsessään ilmentävät tekijänsä 
persoonallisuutta. Lyhytkin runo tai vaikkapa iskulause voi olla periaatteessa tekijänoikeuden suojaama. 
Euroopan yhteisöjen tuomioistuin katsoi 16.7.2009 antamassaan ratkaisussa C-5/08 (Infopaq), että 11 sanasta 
koostuva ilmaisu voi saada tekijänoikeussuojaa, jos ilmaisu on omaperäinen, tekijänsä henkisen luomistyön 
tulos.  
190 TN 2010:12 s. 1. 
191 Jolloin tekijä on mainittava hyvän tavan mukaisesti. Se on W. C. Fields. 
192 TN 2013:2 s. 1 ja 5. 
193 TN 2012:1 s. 1. 
194 TN 1992:6 s. 1. 
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koulutusmateriaali (ei ole teos)196, laadullinen haastattelu (ei ole teos)197, luupankkitieto-
kanta (ei ole teos, mutta tekijä nauttii luettelon ja tietokannan valmistajan oikeutta)198, kan-
satieteellisen aineiston osana piirrokset (eivät ole teos)199, saman aineiston mukana haastat-
teluista osa oli teoksia ja osa ei200, kirjekokoelma kielentutkimusta varten201. 
 
Edellä tässä tutkimuksessa mainittiin iso tutkimusaineisto, joka koostui osa-aineistoista 
(41 000 diakuvasta, 25 000 mustavalkokuvasta, ilmakuvista, kaitafilmiarkistosta, lomake- 
ja kartta-aineistosta, peruskartta-arkistosta, tietokannasta, alkuperäishavainnoista ja 
-kuvauksista, valokuvamuistiinpanoista). Tekijänoikeusneuvosto on arvioinut teoskynnyk-
sen ylitystä jokaisen osa-aineiston tai osa-aineistoon kuuluvan kappaleen kohdalla erikseen 
seuraavasti: 
í diakuva: tekijänoikeudellisessa merkityksessä tämä on valokuva, joten yksittäinen diakuva 
voi saada suojaa joko TekijäL 1§:n mukaisena teoksen tai TekijäL 49a §:n mukaisesti 
í mustavalkokuva: katso diakuvan teksti 
í ilmakuva: katso diakuvan teksti 
í kaitafilmiarkisto: kaitafilmi voi saada suojaa elokuvateoksena ja yksittäiset filmiruudut va-
lokuvina, 
í lomakkeet ja kartat: lomake ei välttämättä sellaisenaan ole teos, sen sijaan lomakkeelle 
tehdyt merkinnät, kun selittävät tekstit ja selittävät piirustukset ovat teoksia. Lomake voi 
saada TekijäL 49 §:n mukaista suojaa, 
í peruskartta-arkisto: kartat voivat saada suojaa teoksina ja selittävä piirros saa suojaa, jos 
siinä tietyt seikat on ilmaistu kuvallisessa muodossa riittävän omaperäisellä, yksilöllisyyttä 
osoittavalla tavalla. Tekijänoikeuden ulkopuolelle voi jäädä valmiille karttapohjalle piirret-
ty tietyn harjun sijaitsemispaikalle tehty ääriviivapiirros, 
í harjualuetietokanta: voi saada suojaa joko TekijäL 1 §:n tai TekijäL 49 §:n nojalla. 
í alkuperäishavainnoista ja -kuvauksista sekä valokuvamuistiinpanoista: nämä voivat saada 
suojaa teoksina, jos ne ovat omaperäisiä.202 
 
                                                                                                                                              
195 TN 1992:6 s. 1. 
196 TN 2012:6 s. 4. 
197 TN 2008:14 s. 8. Kyseessä oli haastatteluaineisto, joka on käsittänyt tutkijan litteroiman ja Suomen 
kielelle kääntämän yhden vanhuksen ja tämän hoitajan haastattelun ja osan yhden omaisen haastattelusta 
(tämä haastatteluaineisto ei ollut luettelo eikä tietokanta). 
198 TN 2008:16 s. 1. 
199 TN 2005:3 s. 13. 
200 TN 2005:3 s. 13. 
201 TN1998:7 s. 14. Kyseessä on nimenomaan kokoelman saama tekijänoikeussuoja. Kokoelma koostui 
6 000 kirjeestä. Kirjeet olivat peräisin 1400í1600-luvuilta, jolloin niiden tekijänoikeussuoja oli jo sammunut. 
202 TN 1999:15 s. 16í18. 
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Kaikkia teoksia ei suojata, vaikka ne ylittäisivät teoskynnyksenkin. Tekijänoikeuslain 9 §:n 
mukaan tekijänoikeutta ei ole: 
1) lakeihin ja asetuksiin; 
2) muihin Suomen säädöskokoelmasta annetun lain (188/2000) ja ministeriöiden ja valtion 
muiden viranomaisten määräyskokoelmista annetun lain (189/2000) mukaan julkaistaviin 
päätöksiin, määräyksiin ja muihin asiakirjoihin; 
3) valtiosopimuksiin ja muihin vastaaviin kansainvälisiä velvoitteita sisältäviin asiakirjoihin; 
4) viranomaisen tai muun julkisen toimielimen päätöksiin ja lausumiin; 
5) viranomaisen tai muun julkisen toimielimen 1-4 kohdassa tarkoitetuista asiakirjoista te-
kemiin tai teettämiin käännöksiin. 
Mikäli yllämainittuihin asiakirjoihin sisältyy itsenäisiä teoksia, nämä itsenäiset teokset kui-
tenkin nauttivat tekijänoikeussuojaa (TekijäL 9 §).  
 
Tekijänoikeus on korostetusti muodon suojaa. Tekijänoikeuslaki ei suojaa ajatuksia, aihei-
ta, menetelmiä tai periaatteita. Tieteellisen tutkimuksen kannalta on huomattava, ettei teki-
jänoikeuslaki suojaa tieteellisiä löytöjä, teorioita, tutkimustuloksia eikä tietoja. Suojaa saa-
vat näiden ilmaisumuodot, mikäli ne ylittävät teoskynnyksen.203 Oesch toteaa, ettei esi-
merkiksi alkuperäisen tutkimusidean tai -suunnitelman anastaminen ole vastoin tekijänoi-
keuslakia. Se saattavat tosin olla vastoin hyvää tieteellistä käytäntöä204 tai muita säädök-
siä.205 
 
Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetussa laissa (621/1999, julkisuuslaki) annetaan 
suojaa tutkimussuunnitelmille ja tutkimuksen perusaineistoille. Lain 24.1 §:n 21 kohdassa 
säädetään, että salassa pidettäviä ovat asiakirjat, jotka koskevat opinnäytetyön tai tieteelli-
sen tutkimuksen suunnitelmaa tai perusaineistoa taikka teknologista tai muuta kehittämis-
työtä tai niiden arviointia. 
 
 
3.6 Lähioikeussuojaa saavat luettelo, taulukko ja tietokanta 
 
Pääsääntöisesti lähioikeudet suojaavat kohteitaan riippumatta siitä, ylittävätkö ne teoskyn-
nyksen vai eivät. Esimerkiksi kaikki äänitallenteet saavat suojaa siitä riippumatta, onko 
                                               
203 Rajala 1998 s. 18. 
204 Usein lähde mainitaan kiittäen esim. alaviitteessä, jos omaa tutkimusta on edistänyt muualta lainattu 
idea. 
205 Oesch 1998 s. 200. 
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tallenteen sisältö tekijänoikeuslain tarkoittama teos vai ei (TekijäL 46 §). Myös kuvatallen-
teen tuottajan suoja ulottuu kaikenlaisiin kuvatallenteisiin (liikkuvaan kuvaan, TekijäL 
46a §). Radio- ja televisiolähetyksen suoja kohdistuu ohjelmaa kuljettavaan signaaliin, ei 
ohjelmasisältöön.206 Valokuvaajien suoja on kaksijakoinen: valokuvia suojataan teoskyn-
nyksen ylittyessä tekijänoikeudella tai teoskynnyksen alittuessa lähioikeudella.207 Poikke-
uksena on esiintyvän taiteilijan suoja: esittävän taiteilijan esityksistä ainoastaan teostasoon 
yltävien teosten esitykset ovat suojattuja.208 
 
Lähioikeudesta säädetään tarkemmin tekijänoikeuslain 5 luvussa. Lähioikeussuoja saattaa 
ulottua myös havaintoihin ja faktoihin, vaikka tekijänoikeus ei niitä suojaakaan. TekijäL 
49 §:n mukainen luettelo- tai tietokantasuoja syntyy sille, joka on valmistanut luettelon, 
taulukon, ohjelman tai muun sellaisen työn, jossa on yhdisteltynä suuri määrä tietoja, taik-
ka tietokannan, jonka sisällön kerääminen, varmistaminen tai esittäminen on edellyttänyt 
huomattavaa panostusta. 
 
Tekijänoikeuslain 49 §:ssä tarkoitettu suoja voi, toisin kuin tekijänoikeus, syntyä suoraan 
oikeushenkilölle. Luettelon valmistaja on yleensä se oikeus- tai luonnollinen henkilö, joka 
on taloudellisesti vastuussa luettelon kokoamisesta. Käytännössä suuri osa luetteloista koo-
taan yritysten ja muiden yhteisöjen toimesta, joita on siis pidettävä kokoamiensa luetteloi-
den valmistajina.209 Tietokantadirektiivin johdanto-osan 41 kappaleen mukaan tietokanto-
jen erityissuojaa saavan tietokannan valmistaja on henkilö, jonka aloitteesta ja riskillä in-
vestointeja tehdään. Tavoitteena on suojata tietokannan valmistajia tietokannan sisällön 
laatimisen ja kokoamisen yhteydessä tehtyjen taloudellisten ja ammatillisten investointien 
tulosten väärinkäyttämiseltä sekä taata tietokannan sisällön keräämiseen, varmistamiseen 
tai esittämiseen tehdyn investoinnin suoja oikeuden rajatuksi kestoajaksi. Tämä investointi 
voi muodostua rahoituksesta ja/tai ajan, vaivannäön ja energian käytöstä.210 
 
Tietokannan määritelmä on hyvin laaja, joten sui generis -suoja suojaa tietokantoja, jotka 
muuten voisivat olla vapaasti käytettävissä.211 Tietokanta voidaan määritellä eri tavoin eri 
tieteenaloilla. Oikeustieteessä, tekijänoikeuslaissa, määritelmiä ei ole. Tietokantadirektiivin 
                                               
206 HE 28/2004 vp. s. 66í67. 
207 Haarmann  Mansala 2012 s. 8889. 
208 TN 1996:13. 
209 KM 1987:8 s. 136í137. 
210 EYVL L 077, 27.3.1996 s. 20í28, 39 ja 40 johtolause. 
211 Salokannel Oikeus 2011 s. 79. 
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1.2 artiklan mukaan sui generis -tietokannalla tarkoitetaan teosten, tietojen tai muiden itse-
näisten aineistojen kokoelmaa, jotka on järjestetty järjestelmällisellä tai menetelmällisellä 
tavalla ja johon elektronisesti tai muulla tavoin on mahdollistettu yksilöllinen pääsy. On 
katsottu, että ”yksilöllinen pääsy” erottaa sui generis -tietokannan luetteloista ja taulukoista 
ja muista vastaavista. Yksilöllinen pääsy viittaa siihen, että käyttäjä voi jollain (millä ta-
hansa) tavalla poimia yksittäisen tiedon tietokannasta, esim. katse riittää. Vaatimuksen 
merkitys jää vähäiseksi.212 
 
Tekijänoikeuslain valmistelutöiden mukaan luettelosuoja on tarkoitettu suojaamaan erinäi-
siä tuotteita, joiden aikaansaaminen vaatii tiettyä vaivaa, ammattitaitoa ja pääomaa ja jotka 
olematta teoksia tekijänoikeudellisessa mielessä kuitenkin ovat niitä lähellä.213 Esimerk-
keinä luettelosuojaa nauttivista töistä voidaan mainita myyntiluettelot, näyttelyluettelot, 
osoitekalenterit, aikataulut ja erityiset laskentataulukot edellyttäen, että niissä on yhdistel-
tynä suuri määrä tietoja. Suojaa eivät saa yksinkertaisemmat työt kuten paikallisaikataulut, 
taskukalentereissa olevat yhteenvedot erilaisista tilastoista tai muut vastaavat työt.214  
 
Luettelosuoja puolestaan kohdistuu itse luetteloon, taulukkoon tai muuhun vastaavaan työ-
hön, mutta ei siihen yhdisteltyihin tietoihin. Luettelosuoja on puhdasta jäljentämissuojaa. 
Suoja ei estä luettelossa olevien tietojen käyttämistä, kunhan tietoja ei jäljennetä. Myös 
luettelon osan, jossa on yhdisteltynä suuri määrä tietoja, jäljentäminen on kielletty ilman 
valmistajan suostumusta.215  
 
Luettelossa olevia tietoja saa vapaasti käyttää muussa yhteydessä, ja ne voidaan koota esi-
merkiksi uudeksi luetteloksi.216 Toisaalta tätä sisällönkäyttöoikeutta rajoittaa TekijäL 49 §, 
jonka mukaan luettelon tai tietokannan valmistajalla on yksinomainen oikeus määrätä työn 
koko sisällöstä tai sen laadullisesti tai määrällisesti arvioiden olennaisesta osasta valmista-
malla siitä kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin.  
 
                                               
212 Harenko í Niiranen í Tarkela 2006 s. 419í420. 
213 KM 1957:5 s. 33. 
214 TN 1992:6 s. 5. 
215 TN 1992:6 s. 6. 
216 Harenko í Niiranen í Tarkela 2006 s. 413. 
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Luettelo, taulukko ja tietokanta voivat tekijänoikeuslain nojalla saada joko tekijänoikeus- 
tai lähioikeussuojaa. Taulukkoon 2 on koostettu tekijänoikeuslain mukaiset erot kohteissa, 
kriteereissä ja oikeuden sisällössä. Eroja on myös suoja-ajan pituudessa, mutta suoja-ajan  
pituus on tutkimuskohteena rajattu tämän työn ulkopuolelle. 
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3.7 Kenelle tekijän- tai lähioikeus syntyy ja miten se siirtyy? 
 
Tekijänoikeus syntyy aina luonnolliselle henkilölle eli ihmiselle (TekijäL 1 §), mutta Teki-
jäL 49 §:n mukaisia luetteloita, taulukoita, ohjelmia, muita vastaavia ja tietokantoja koske-
va lähioikeussuoja voi syntyä myös suoraan oikeushenkilölle.  
 
Tekijänoikeus syntyy sille, joka on luonut teoksen (TekijäL 1 §). Teos voi olla myös use-
amman henkilön luoma; joko ns. yhteisteos tai yhteenliitetty teos. Yhteisteos on useamman 
henkilön yhdessä luoma teos, josta tekijöiden osuudet eivät muodosta eroteltavia erillisiä 
teoksia. Jos tekijöiden työpanokset voidaan erottaa toisistaan, ei kysymys ole yhteisteok-
sesta vaan yhteenliitetystä teoksesta. Jokainen voi määrätä omasta osuudestaan itsenäisesti, 
mutta koko teoksen käyttäminen edellyttää kaikkien tekijöiden suostumusta.217 
 
Mikäli useampi henkilö luo teoksen eikä eri tekijöiden työpanoksia voida erotella, tekijöil-
lä on TekijäL 6 §:n mukaan yhteinen tekijänoikeus teokseen. Yhteistyö voi tapahtua joko 
samanaikaisesti tai eri aikoina. Silloin tekijänoikeus kuuluu tekijöille yhteisesti, ja teoksen 
käyttäminen edellyttää kaikkien tekijöiden suostumusta.218 Kukin tekijä voi kuitenkin itse-
näisesti esittää vaatimuksia loukkauksen johdosta (TekijäL 6 §).  
 
Pääsääntönä tekijänoikeuksien siirtämisessä on sopimusvapaus. Tekijänoikeuslaki sisältää 
yhden työsuhteeseen perustuvan siirtymäsäännöksen TekijäL 40b §. Sen mukaan, jos tieto-
koneohjelma ja siihen välittömästi liittyvä teos on luotu täytettäessä työsuhteesta johtuvia 
työtehtäviä, tekijänoikeus tietokoneohjelmaan ja teokseen siirtyy työnantajalle. Sama kos-
kee vastaavasti myös virkasuhteessa luotua tietokoneohjelmaa ja siihen välittömästi liitty-
vää teosta. TekijäL 40b § sisältää myös tutkimuspoikkeuksen, sillä säännöksiä ei sovelleta 
sotilasopetuslaitoksia lukuun ottamatta korkeakoulun opetus- ja tutkimustyössä itsenäisesti 
toimivan tekijän luomaan tietokoneohjelmaan eikä siihen välittömästi liittyvään teokseen. 
TekijäL 40b § koskee vastaavasti työ- ja virkasuhteesta johtuvia tehtäviä täytettäessä luo-
tuun tietokantaan. 
 
Tekijänoikeuslain 40b § on tahdonvaltainen eli siitä voidaan sopia toisin (TekijäL 27 § 3 
mom.). Tekijänoikeuden siirtyminen työnantajalle on kuitenkin epäselvä. Graafinen teolli-
                                               
217 Harenko í Niiranen í Tarkela 2006 s. 13 ja 63. 
218 Harenko í Niiranen í Tarkela 2006 s. 63. 
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suus on määritellyt työehtosopimuksessa oikeuksien siirtymisen laajuuden, mutta näin ei 
ole kaikilla aloilla. Työsuhteessa sopiminen on voinut tapahtua kirjallisesti tai suullisesti, 
mutta myös hiljainen sopiminen tai hiljainen välipuhe on voinut synnyttää siirtovelvoit-
teen. Ilman sopimusta oleviin tilanteisiin on syntynyt erilaisia tulkintoja. On esimerkiksi 
katsottu, että kun teos syntyy työtehtävien seurauksena, työnantaja saisi työoikeudellisten 
periaatteiden nojalla käyttöoikeuden teokseen. Toisaalta voi riittää, että työnantaja saa ker-
takäyttöoikeuden teokseen ja kaikesta muusta on sovittava erikseen.219 Alakohtaisista käy-
tänteistä esimerkkinä on ohjelmointiala, jossa noudatettavan tavan mukaan työntekijän 
muuttamisoikeus ohjelmaan siirtyy joka tapauksessa laajasti työnantajalle työsopimussuh-
teen perusteella.220  
 
Tietokoneohjelmadirektiivin221 2 artiklan 3 kohdan mukaan jos tietokoneohjelman on luo-
nut työntekijä työtehtäviään suorittaessaan tai työnantajansa antamien ohjeiden mukaisesti, 
on työnantajalla yksin oikeus määrätä kaikista taloudellisista oikeuksista näin luotuun tie-
tokoneohjelmaan, jollei toisin ole sovittu. 
 
Myös valtionhallinnossa on katsottu työ- tai virkasuhteessa syntyneiden tulosten kuuluvan 
ensisijaisesti valtion laitokselle tai virastolle, ei työntekijälle itselleen.222 Poikkeuksen ovat 
muodostaneet yliopistojen tutkijat ja opettajat. Tekijänoikeuslain esitöissä ja oikeuskirjalli-
suudessa todetaan usein, että yliopistoissa on perinteisesti katsottu, että työn tulokset, siis 
myös tekijän- ja lähioikeudet, kuuluvat yksinomaan tutkijalle.223 Tämä poikkeus  on  teki-
jänoikeuslaissa eli TekijäL 40b §:n siirtymäsäännös ei koske korkeakoulun opetus- ja tut-
kimustyössä itsenäisesti toimivan tekijän luomaa tietokoneohjelmaa, siihen välittömästi 
liittyvää teosta eikä tietokantaa. 
 
Vertailun vuoksi on mielenkiintoista huomata, että yliopistoissa (ja ammattikorkeakouluis-
sa) tehtävien keksintöjen kohdalla tilanne on toisin. Laki oikeudesta työsuhteessa syntynei-
siin keksintöihin (656/1967, työsuhdekeksintölaki) sisälsi vuoden 2007 alkuun asti myös 
niin sanotun tutkijapoikkeuksen eli säännöksen, jonka mukaan lakia ei sovellettu korkea-
kouluissa tutkimus- ja opetustehtävissä toimivien tekemiin keksintöihin. Tämän mukaan 
                                               
219 Haarmann í Mansala 2012 s. 146 ja Lohi 2008 s. 36.  
220 TN 2007:3 s. 6. 
221 EYVL L122, 17.5.1991 s. 42–45. 
222 Saarnilehto  Edelman 2001 s. 101; Salokannel Oikeus 2011 s. 80. 
223 KM 1987:7 s. 7 ja 190–191; Miettinen 2001 s. 325; Saarnilehto  Edelman 2001 s. 51; Mäenpää 2009 
s. 198; Salokannel Oikeus 2011 s. 80.  
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tutkijalla yksin oli oikeus päättää keksintöön liittyvistä oikeuksista. Tilanne muuttui, kun 
1.1.2007 tuli voimaan laki oikeudesta korkeakoulussa tehtäviin keksintöihin (369/2006, 
korkeakoulukeksintölaki). Laki koskee kaikkia korkeakoulujen224 palveluksessa olevia 
henkilöitä, ja sen tavoitteena on edistää suomalaisissa korkeakouluissa syntyneiden keksin-
töjen225 tunnistamista, suojaamista ja hyödyntämistä keksijän, korkeakoulujen ja yhteis-
kunnan kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Lailla rajoitetaan tutkijan oikeutta hakea 
keksintöönsä patenttia. Keksijän on tehtävä keksintöilmoitus korkeakoululle (korkeakoulu-
keksintölaki 5 §). Korkeakoulun toimenpiteet riippuvat siitä, onko kyseessä avoin226 vai 
sopimustutkimus.227  
 
Avoimen tutkimuksen kohdalla korkeakoulu voi ottaa itselleen oikeudet syntyneeseen kek-
sintöön, jos keksijä ei ole kuuden kuukauden kuluessa ilmoituksesta julkaissut keksintöä 
tai ilmoittanut halukkuuttaan itse hyödyntää keksintöään (korkeakoulukeksintölaki 6 §). 
Sopimustutkimuksessa korkeakoululla on oikeus ottaa itselleen oikeudet keksintöihin kuu-
den kuukauden kuluessa ilmoituksesta. Keksijän kannalta tilanne on pakottava, sillä jos 
korkeakoulu on ottanut itselleen oikeudet keksintöön, keksijän on korkeakoulun vaatimuk-
sesta viipymättä allekirjoitettava keksintöä koskeva siirtokirja sekä muut tarvittavat asia-
kirjat (korkeakoulukeksintölaki 7 §). Kun korkeakoulu on 6–8 §:ssä tarkoitetulla tavalla 
ottanut oikeudet tässä laissa tarkoitettuun keksintöön, keksijällä on oikeus saada keksin-
nöstä kohtuullinen korvaus. Ennen keksinnön syntymistä laadittu sopimusehto, jolla keksi-
jä luopuu oikeudestaan kohtuulliseen korvaukseen, on mitätön (korkeakoulukeksintölaki 
9 §). 
 
Yliopistolain valmistelun yhteydessä vuonna 2009 kiinnitettiin erityistä huomiota yliopis-
tossa syntyviin tutkimusaineistoihin: Yliopistoihin liittyvänä erityispiirteenä voidaan todeta 
niiden toiminnan yhteydessä syntyvät tutkimusaineistot, joiden asianmukainen säilyminen 
on tarpeen turvata. Yliopistojen tulee itse vastata näiden asiakirjojen pysyvästä säilytykses-
tä, sillä niitä ei siirrettäisi arkistolaitokseen.228  
 
                                               
224 Yliopistot, Maanpuolustuskorkeakoulu ja ammattikorkeakoulut. 
225 Keksinnöllä tarkoitetaan patentilla suojattavissa olevaa keksintöä. 
226 Pääasiassa korkeakoulujen tutkimustehtävän täyttämiseksi tehtyä tutkimusta.  
227 Pääasiassa tutkimusta, joka tehdään maksullisena palvelutoimintana. 
228 HE 7/2009 vp. s. 87. 
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Tieteentekijöiden liitto on antanut palautetta opetus- ja kulttuuriministeriön Tekijänoikeus-
politiikka 2012 -keskustelumuistioon seuraavasti: Yliopistojen siirryttyä pois valtion alai-
suudesta, ovat yliopistojen vaatimukset tekijänoikeuksien laajasta siirtämisestä ilman eril-
listä korvausta työsopimuksen tekemisen yhteydessä lisääntyneet.229 Toisaalta ainut tapa 
yliopistoille sitoutua ulkopuolisen rahoittajan kanssa tehtävän tilaustutkimussopimuksen 
ehtoihin on varmistaa, että tekijänoikeudet siirtyvät sille siinä laajuudessa kuin on tarpeen 
esimerkiksi tutkimuksen julkaisemisen kannalta. Mikäli tekijänoikeuden siirtosopimuksia 
ei ole tehty tekijältä yliopistolle, voi pahimmassa tapauksessa yksittäinen tutkimusryhmän 
jäsen estää koko muun ryhmän teosten julkaisemisen.230 
 
Perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa lakiesitykseen, jonka perusteella tutkintokoulu-
tukseen sisältyvän opinnäytetyön tekijänoikeudet siirtyisivät opiskelijalta oppilaitokselle 
työn tultua hyväksytyksi. Perustuslakivaliokunta pohti ensin tekijänoikeuden liittymiä pe-
rusoikeuksiin ja sen jälkeen kriteereitä rajoittaa tekijänoikeutta tekijän perusoikeuksien 
kannalta. Perustuslakivaliokunta totesi, että ehdotettu säännös olisi perustuslain vastai-
nen.231 
 
Opetus- ja kulttuuriministeriö on selvittänyt tekijänoikeuden asemaa työ- ja virkasuhteissa 
ja asiaan mahdollisesti liittyvistä sääntelytarpeista.232 Selvityksen johtopäätöksenä oli, että 
tapahtuneesta kehityksestä huolimatta selvitys ei riittävästi tue sitä, että olisi ryhdyttävä 
lainsäädäntötoimiin työsuhdetekijänoikeutta koskevan yleisen ja kaiken kattavan sääntelyn 
toteuttamiseksi. Selvityksen mukaan tekijänoikeuden siirtyminen on tekijänoikeuslain pe-
rusperiaatteiden mukaisesti sopimuksenvarainen asia. Toimiva sopimuskäytäntö on sekä 
tekijänoikeuksien toteutumisen että tekijänoikeuksien käytön kannalta erittäin tärkeä 
asia.233 
 
                                               
229 Tieteentekijöiden liitto 2012 s. 1. 
230 Rehbinder, Maria sähköpostiviestillä 6.4.2013. 
231 PeVL 28/2004 vp. s. 5. 
232 HE 28/2004 vp. s. 15. 
233 HE 28/2004 vp. s. 15. Kuitenkin opetusministeriö asetti syksyllä 2008 työryhmän laatimaan luonnoksen 
hallituksen esitykseksi oikeudesta työ- tai virkasuhteessa luotuihin teoksiin. Työryhmä luovutti mietintönsä 
ministeri Stefan Wallinille 4.11.2009. Mietintö lähetettiin laajalle lausuntokierrokselle, jonka perusteella 
kulttuuri- ja urheiluministeri Stefan Wallin päätti, ettei esitä muutoksia tekijänoikeuslakiin. Asia on otettu 
ministeriössä uudelleen esille kesäkuussa 2012, kun ministeriö julkaisi keskustelumuistion Tekijänoikeuspo-
litiikka 2012. Lausuntokierroksen painotukset ja jatkotyö on julkaistu 12.10.2012 opetus- ja kulttuuriministe-




Tutkimusaineistojen tekijänoikeuksien synnyn ja siirron yhteydessä voidaan pohtia myös 
rahoittajan osuutta tekijänoikeuksiin. Siirtyvätkö tekijänoikeudet tutkimuksenrahoittajalle? 
Tekijänoikeuslaki sisältää vain yhden siirtymäsäännöksen (TekijäL 40b §), eikä rahoitus-
lähde vaikuta tekijänoikeuslain tulkintaan.234 Yliopiston tarjoama rahoitus ei tuo yliopistol-
le myöskään TekijäL 39 §:ssä tarkoitettua tuottajan asemaa.235 Yliopistoilla on rahoitusso-
pimusten kautta syntyneitä velvoitteita, joten esimerkiksi Aalto-yliopisto käyttää oikeuksi-
en siirtosopimuksia, joilla kaikki ulkopuolisen rahoituksen projektiin osallistuvat Aalto-
yliopistoon palvelussuhteessa olevat henkilöt luovuttavat tuloksiin liittyvät immateriaalioi-
keudet Aalto-yliopistolle. Projektin vastuullinen johtaja vastaa siitä, että kaikki projekti-
työhön osallistuvat Aalto-yliopiston työntekijät allekirjoittavat oikeuksien siirtosopimukset 
ennen projektissa työskentelyn aloittamista. Oikeuksien siirtosopimukseen sisältyy salas-
sapitomääräys, jonka mukaan projektissa työskentelevät henkilöt sitoutuvat pitämään pro-
jektin tulokset ja muut sopimuskumppaneiden tai muiden sidosryhmien luottamukselliset 
tiedot salassa niin kuin projektisopimuksessa on määritelty.236 
 
Rahoittajatahojen kohdalla voidaan tarkastella sitä, mikä on Suomen Akatemian ja Tekesin 
oletus tutkimusaineistojen siirrosta. Yleisesti voidaan todeta, että tekijänoikeuksien siirty-
misestä kehotetaan sopimaan tutkimuksen alkuvaiheessa. Näin on sekä Suomen Akatemian 
IPR-oppaassa tutkijoille,237 Tekesin Julkisen tutkimuksen rahoituksen yleisehdoissa238 ja 
Julkisten toimijoiden kehittämishankkeiden rahoituksen yleisissä ehdoissa avustuksiin239  
sekä Tekesin SHOK-tutkimusohjelmien rahoituksen yleisissä ehdoissa.240 
 
 
3.8 Moraaliset oikeudet 
 
Tekijän moraalisista oikeuksista säädetään tekijänoikeuslain 3 §:ssä. Sen 1 momentin mu-
kaan tekijä on ilmoitettava hyvän tavan mukaisesti, kun teoksesta valmistetaan kappale tai 
kun teos kokonaan tai osittain saatetaan yleisön saataviin. Pykälän 2 momentissa kielletään 
teoksen muuttaminen tekijän kirjallista tai taiteellista arvoa tai omalaatuisuutta loukkaaval-
                                               
234 TN 2008:14 s. 9. 
235 TN 1988:2 s. 6. 
236 Rehbinder, Maria sähköpostiviestillä 6.4.2013. 
237 Suomen Akatemia 2013, kohta IPR-opas tutkijoille. 
238 Tekes 2013, kohta Julkisen tutkimusrahoituksen yleiset ehdot. 
239 Tekes 2013, kohta Julkisten toimijoiden kehittämishankkeiden rahoituksen yleiset ehdot. 
240 Tekes 2013, kohta SHOK-tutkimusohjelmien rahoitusehdot. 
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la tavalla ja teoksen saattaminen yleisön saataviin tekijää sanotuin tavoin loukkaavassa 
muodossa tai yhteydessä. Pykälän 3 momentista ilmenee, että tekijä voi luopua moraalisis-
ta oikeuksistaan laadultaan ja laajuudeltaan rajoitettua teoksen käyttämistä varten. 
 
Hyvän tavan mukaisuus on perin joustava käsite, mutta tieteellisessä tutkimuksessa viit-
tauskäytäntö tutkimusjulkaisujen kohdalla on vakiintunut ja aineistojen kohdalla siihen saa 
tulkinta-apua Tutkimuseettisen neuvottelukunnan julkaisemista Hyvän tieteellisen käytän-
nön ohjeista muun muassa seuraava keskeinen kohta:  
 
Tutkijat ottavat muiden tutkijoiden työn ja saavutukset asianmukaisella tavalla huomioon niin, että he 
kunnioittavat muiden tutkijoiden tekemää työtä ja viittaavat heidän julkaisuihinsa asianmukaisella ta-
valla ja antavat heidän saavutuksilleen niille kuuluvan arvon ja merkityksen omassa tutkimuksessaan 
ja sen tuloksia julkaistessaan.241 
 
 
3.9 Tekijänoikeuden rajoitukset 
 
Tekijänoikeus on yksinoikeus, muttei rajoittamaton sellainen. Tekijänoikeuslain 1 luvussa 
säädettyyn tekijänoikeuteen on lain 2 luvussa tehty lukuisia rajoituksia. Rajoitukset on kat-
sottu välttämättömiksi lähinnä yleisen edun vuoksi sekä käytännöllisistä ja teknillisistä 
syistä242. Rajoituksia on tulkittava suppeasti, sillä tekijälle kuuluviin yksinoikeuksiin voi-
daan puuttua vain erityisten säännösten nojalla.243 
 
Tekijänoikeuslain 12 §:n nojalla saa jokainen valmistaa julkistetusta teoksesta, tietoko-
neohjelmia ja tietokantateoksia lukuun ottamatta, muutaman kappaleen yksityistä käyttö-
ään varten. Siten valmistettua kappaletta ei saa käyttää muuhun tarkoitukseen. Lainkohdas-
sa tarkoitettua yksityistä käyttöä on esimerkiksi kappaleen valmistaminen henkilökohtaista 
opiskelua tai harrastustoimintaa varten.244 Ammattitutkijan työkäyttö ei kuitenkaan ole 
yksityistä käyttöä.245 
 
                                               
241 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012a s. 8. 
242 KM 1953:5 s. 53. 
243 Waldén 1998 s. 68. 
244 HE 70/1980 vp. s. 86. 
245 Salokannel Oikeus 2011 s. 78. 
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Sitaattioikeus lienee poikkeuksista merkittävin tieteellisen tutkimuksen kannalta.246 Sitaat-
tioikeudesta säädetään tekijänoikeuslain 22 §:ssä. Sen mukaan julkistetusta teoksesta saa 
hyvän tavan mukaisesti ottaa lainauksia tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa. Tämä 
rajoitus tekijänoikeuteen on yksi merkittävimmistä oikeudenhaltijan yksinoikeuden rajoi-
tuksista. Se antaa oikeuden käyttää tekijänoikeudellisesti suojattua aineistoa osana uutta 
teosta ilman erillistä korvausta, kunhan kolme edellytystä täyttyy: 1) siteerattavan teoksen 
on oltavat julkistettu, 2) siteeraamisessa tulee noudattaa hyvää tapaa ja 3) siteeraamisen 
tulee tapahtua tarkoituksen edellyttämässä laajuudessa.  
 
Sitaattioikeutta on perusteltu käytännöllisin syin, sillä olisi mahdotonta, jos teoksesta sitaa-
tin haluavan pitäisi jokaisessa yksittäisessä tapauksessa hankkia lupa oikeudenhaltijalta. 
Perustelut ovat olleet myös kulttuurisia ja yhteiskunnallisia, sillä rajoittamalla sitaattioi-
keudella tekijänoikeutta on annettu mahdollisuus käyttää vanhoja teoksia uusien pohjana ja 
edistää niiden leviämistä yleisön tietoisuuteen. Tämä toimii myös tieteellisten tutkimustu-
losten kohdalla, sillä ilman siteerausoikeutta tutkijan tulokset saattaisivat jäädä vain pienen 
joukon tietoisuuteen. Tutkimuksessa on välttämätöntä viitata aikaisempien tutkijoiden te-
oksiin ja arvioida niitä.247  
 
Tietokantojen käytön osalta rajoituksena on, että mikäli on saanut oikeuden käyttää tieto-
kantaa, saa siitä valmistaa kappaleita tehdä kaikki muutkin toimet, jotka ovat tarpeen tieto-
kannan sisältöön pääsyä ja sisällön tavanmukaista käyttöä varten. Tästä ei voi edes sopi-
muksella sopia toisin; tätä tietokanan käyttäjän oikeutta rajoittava sopimus on tehoton (Te-
kijäL 25 j § 4 ja 5 mom.).  
  
                                               
246 Harenko í Niiranen í Tarkela 2006 s. 172; Waldén 1998 s. 66. 
247 Harenko í Niiranen í Tarkela 2006 s. 172. 
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4 TEKIJÄNOIKEUDEN TALOUSTIEDE 
 
4.1  Tekijänoikeus on keino, ei tavoite 
 
Jo vuoden 1710 ensimmäisessä tekijänoikeuslaissa kerrottiin, että antamalla lailla kirjaili-
jalle yksinoikeus teostensa kopiointiin luodaan keino, jolla heitä kannustetaan kirjoitta-
maan: ”– – for the Encouragement of Learned Men to Compose and Write useful Books – 
– the Author – – shall have the sole Right and Liberty of Printing – –.”248 Yhdysvaltojen 
perustuslaissa tekijänoikeudella tavoitellaan yleistä etua, tarkemmin sanottuna tieteen ja 
taiteen edistämistä249. Suomen tekijänoikeuslainsäädännön keskeisenä tavoitteena on edis-
tää henkistä luomistyötä sen eri muodoissa. Tunnustamalla tekijöiden oikeuden määrätä 
teostensa hyväksikäytöstä yhteiskunta kannustaa luovaa toimintaa.250  
 
Euroopan unioni tavoittelee tekijän- ja lähioikeuksien suojalla luovien sisältöjen kehittämi-
sen lisäksi näitä sisältävien tuotteiden ja palveluiden kehittämistä ja vaihdantaa.251  Ihmi-
nen voi olla luova niin hyvässä kuin pahassakin, mutta yhteiskunnan kannustaessa luovaan 
toimintaan oletan kyseen olevan nimenomaan sellaisen toiminnan, jolla katsotaan olevan 
runsaasti positiivisia ulkoishyötyjä; kuten sivistävä kirja, oppimateriaali, taideteos. 
 
Tekijänoikeus on yhdenlainen ratkaisu tiettyyn ongelmaan. Kuvailen ongelman seuraavas-
ti: Ihminen käyttää aikaa ja rahaa luodakseen jotain tai ainakin hän luopuu vaihtoehtoisesta 
toiminnasta, vaikkei suoria kustannuksia luovuudesta aiheutuisikaan. Tekijällä on idea tai 
tietoa, jonka hän pukee sellaiseen muotoon, että se voidaan ymmärrettävästi välittää kans-
saihmisille. Kun työ on valmis, olkoon se kirjan tai artikkelin käsikirjoitus, elokuva, runo, 
taidemaalaus tai tietokoneohjelma, hän päättää, haluaako hän antaa sen muille nähtäväksi; 
siis julkistaako hän työnsä vai ei. Ongelma aktualisoituu julkistamisen jälkeen: heti kun 
ensimmäinen kappale on julkistettu, siitä voidaan valmistaa kopio. Jos tekijä on myynyt 
ensimmäisen kappaleen, voi kappaleen ostanut henkilö valmistaa siitä kopioita halpaan 
hintaan ja myydä niitä eteenpäin. Jokainen kopion ostanut voi jälleen valmistaa kopioita ja 
                                               
248 Statute of Anne 1710, 8 Anne c. 19 johdanto. 
249 The United States Constitution Copyright Clause 1789. 
250 HE 287/1994 vp. s. 5. 
251 EYVL L 167/10 22.6.2001 s. 10 kohta 2: Tekijänoikeudella ja lähioikeuksilla suojataan ja edistetään 




myydä niitä uusille asiakkaille. Näin ainoastaan teoksen originaalin tekijä on maksanut 
kaikki työn valmistamisesta aiheutuneet kustannukset, mutta hän saa tuloina ainoastaan 
ensimmäisten kappaleiden myyntitulot.  
 
Kyseessä on informaatiotalouden perusongelma: informaation tuottaja ei saa rahastettua 
informaation käyttäjiltä tarpeeksi, jotta voisi kattaa informaation tuottamisen aiheuttamat 
kustannukset, koska hintamekanismi painaa kappaleiden hinnan marginaalikustannusten 
tasolle. Jos marginaalikustannukset jäävät alle keskimääräisten kustannusten, tuottaja toi-
mii tappiolla ja poistuu markkinoilta. Informaatiota ei silloin tuoteta tarpeeksi. Nykyisin 
ajatellaan, että kyse on markkinahäiriöstä eli tilanteesta, jossa markkinat eivät kohdenna 
yhteiskunnan voimavaroja tehokkaasti. Informaatio aiheuttaa markkinahäiriöitä usealla 
tavalla: sillä on ulkoisvaikutuksia, se on julkishyödyke, se on epäsymmetristä ja saattaa 
aiheuttaa strategista käyttäytymistä. Koska markkinamekanismi ei toimi, on markkinahäi-
riöitä usein pidetty oikeutuksena oikeudelliselle sääntelylle.252 
 
Informaatio poikkeaa muista markkinahyödykkeistä usealla tavalla. Muut hyödykkeet ja 
palvelut tuotetaan jollakin tuotannontekijöiden yhdistelmällä, kun taas informaatio löyde-
tään, luodaan tai keksitään. Hyödykkeet siirtyvät omistajalta toiselle kunnes ne on kulutet-
tu loppuun, mutta informaation määrä ei pienene, vaikka kuluttajia olisi kuinka monta (ei-
kilpailtavuus).253 Usein myös kuluttajien sulkeminen informaation ulkopuolelle on vaikeaa 
tai kallista (ei-eksklusiivisuus). Informaation arvon määrittäminen on ongelmallista, sillä 
esimerkiksi kauppaa tehtäessä informaation ostajapuoli ei etukäteen tarkkaan tiedä, mikä 
arvo kaupan kohteena olevalla informaatiolla hänelle on. Tämä selviää ostajapuolelle vasta 
sen jälkeen, kun hän on saanut informaation haltuunsa, mikä taasen heikentää hänen mak-
suhalukkuuttaan. Esimerkiksi kulutushyödykkeellä on arvo heti, kun sille on kysyntää. 
Arvo on kiinnitetty fyysiseen esineeseen, kuten tuoliin ja esineen arvon mittana on usein 
markkinoiden osoittama hinta.254  
 
Informaation osuutta hyödykkeiden arvosta on vaikea määritellä. Vielä vaikeampaa on 
määritellä aiemmin luodun informaation arvon osuutta uudesta informaatiosta. Perustutki-
                                               
252 Määttä 2006 s. 21–31. 
253 Cooter í Ulen 2004 s. 279. 
254 Cooter í Ulen 2004 s. 279. 
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mukseen siirrettynä tämä tarkoittaa, että tiedon kumulatiivisen luonteen vuoksi vanhan 
tutkimuksen osuutta uudesta tutkimuksesta on mahdoton määrittää.255 
 
Ilman tekijänoikeutta kilpaillut markkinat eivät tuota informaatiota tarpeeksi, mutta tuotet-
tu määrä kuitenkin leviää kaikille, jotka haluavat maksaa siitä vähintään marginaalikustan-
nusten verran. Ja toisinpäin, kaikilla halukkailla pitäisi kilpailluilla markkinoilla olla pääsy 
informaatioon. Taloustieteen kielellä voidaan sanoa, että vastakkain ovat staattinen (alloka-
tiivinen eli paretotehokkuus) ja dynaaminen (tuotannollinen) tehokkuus. Staattinen tehok-
kuus toteutuu siinä, miten syntyneet teokset, informaatio, leviää yhteiskunnassa. Dynaami-
nen tehokkuus taas siinä, kuinka uusia teoksia tuotetaan. Näiden välillä on löydettävä tasa-
paino.256 Mielestäni sama asia voidaan ilmaista sillä, että jollain keinolla on löydettävä 
tasapaino ihmisten oikeudella tietoon ja tiedon tuottajan kannustimien välillä. Samasta 
punninnasta lienee kyse, kun pohditaan perus- ja ihmisoikeuksien painotuksia immateriaa-
lioikeuksien kontekstissa (esimerkiksi sananvapaus ja sivistykselliset oikeudet vastaan 
omaisuudensuoja ja elinkeinonvapaus).257 
 
Tekijänoikeuskirjallisuudessa informaatiota258 pidetään usein epäpuhtaana julkishyödyk-
keenä, joten kyseessä voisi yhtä hyvin olla julkishyödykkeen tuottamisen ongelma. Infor-
maatiota voidaan pitää globaalina julkishyödykkeenä.259 Kirjallisuudessa tuodaan usein 
esille, että markkinahäiriö toimii perusteluna julkisen vallan interventiolle. Kun kyseessä 
on julkinen hyödyke, on valtion toiminta nähty valintana kahden strategian välillä: joko 
tukea hyödykkeen tuotantoa suoraan tai järjestää tuottajille rahastusmahdollisuus lailla 
säädettyjen yksinoikeuksien kautta. Muitakin ratkaisuvaihtoehtoja on alkaen ennen Statute 
of Annea vallinneista hallitsijan mielivallan perusteella myöntämistä privilegioista ja me-
senaattien rahoitustoiminnasta nykyisiin sopimuksiin, liikesalaisuuksiin ja tietoteknisiin 
esteisiin.  
 
Toisena strategisena valintana pitäisinkin sitä, järjestetäänkö informaation tuotanto tapaus-
kohtaisesti hallitsijan/valtion/mesenaattien harkintavallan kautta vai syntyykö suoja kaikil-
                                               
255 Arrow 1962 s. 618. 
256 Stiglitz 1999 s. 311; Cooter í Ulen 2004 s.; 16; Määttä 2006 s. 42;  
257 Oesch LM 2005 passim. 
258 Informaatiolla on tässä tutkimuksessa hyvin joustava merkitys: se kattaa datan, informaation, tiedon ja 
ymmärryksen. 
259 Stiglitz 1999 s. 308í325 selittää globaalin julkishyödykkeen käsitteen sekä sen, miten informaatio/tieto 
on globaali julkishyödyke ja mitä tämä merkitsee kansainväliselle kehityspolitiikalle. 
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le tiedontuottajille harkintavallasta riippumatta. Kolmas valinta on tehtävä sen suhteen, 
kuka ja milloin tiedon tuottaminen rahoitetaan: verovaroilla ennen tai jälkeen luovan työn 
(tutkijan virka, apuraha vai palkinto) vai yksityisellä rahoituksella (yrityselämän toiminta, 
immateriaalioikeudet ja niiden vaihdanta).260 
 
Annen statuutissa luotiin lakiin perustuva rajoitettu yksinoikeus kopiointiin eli rajoitettiin 
muiden kuin tekijän kopiointia. Tekijä on voinut itse ottaa kopioita ja myydä niitä hyväksi 
katsomallaan hinnalla. Statuutissa pyrittiin sovittamaan yhteen kirjailijoiden, kustantajien 
ja yhteiskunnan tarpeet. Se ei vielä asettanut tekijänoikeutta varallisuusoikeudelliseen kon-
tekstiin, vaikka kustantajat niin olisivat toivoneetkin.261 Tekijänoikeus omaisuuden kaltai-
sena varallisuusoikeutena vahvistui kuitenkin koko 1700-luvun ajan ja vahvistettiin vuonna 
1774 englantilaisessa oikeudessa tapauksessa Donaldson v Becket.262 Tämän tutkimuksen 
ulkopuolelle täytyy rajata mielenkiintoinen kysymys siitä, miksi tekijänoikeudesta muo-
dostui nimenomaan varallisuusoikeus. Yleisenä vastauksena voidaan pitää sitä, että jo 
muinaiset roomalaiset mielsivät omistavansa ilmaisunsa. Filosofista justifikaatiota sille, 
miksi luovien teosten kopiointioikeus on nimenomaan varallisuusoikeus, on vaikea löytää. 
Ihmiset ovat kuitenkin kautta aikojen mieltäneet omistavansa luomuksensa ja näiden kopi-
ot ja tämä käsitys on siirtynyt tekijänoikeuteenkin.263  
 
Tekijänoikeus on yksinoikeus, joka voi olla lähellä monopolia, mikäli teokselle ei ole tar-
jolla substituutteja. Jos tarjolla on esimerkiksi saman teoksen laillisia kopioita tai teoksia, 
jotka ovat riittävän samankaltaisia alkuperäisen kanssa, ei monopolia synny. Tekijänoikeus 
ei suojaa ideoita, eikä sitä, että idean pohjalta luodaan itsenäisesti toinen, substituutiksi 
kelpaava teos. Monopoli tekijänoikeus on siinä mielessä, että teoksen markkinoille tuoja 
on hinnan antaja. Kysynnän hänkin joutuu ottamaan annettuna. Patenttioikeus sen sijaan on 
puhdas monopoli, sillä se kohdistuu patentin kaikkiin fyysisiin ilmentymiin.264  
 
Tekijänoikeuden kohteena on henkinen pääoma, mutta sen omaisuusoikeuden kaltaisuuden 
on kuitenkin katsottu olevan yksi merkittävä lähtökohta sille, että tekijänoikeutta on voitu 
                                               
260 Ks. Cooter í Ulen 2004 s. 121í122; Stiglitz 1999 passim; Leppämäki 2006 passim. 
261 Stern U. Tor. Law J. 2012 s. 1. 
262 Stern U. Tor. Law J. 2012 s. 31; Donaldson v Becket, London 1774  
263 Foster Fla. J. Int'l L. 2012 s. 208; Stern U. Tor. Law J. 2012 passim. 
264 Välimäki LM 2004 s. 259. 
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laajentaa koko sen historian ajan.265 Ensin tekijänoikeus on voitu nähdä ikään kuin yhteis-
kunnallisena sopimuksena yhteiskunnan ja tekijöiden välillä: jos tekijä edistää yleistä etua, 
yhteiskunta myöntää hänelle lyhytaikaisen yksinoikeuden kopiointiin. Nähdäkseni tekijän-
oikeus oli alun perin kiinteästi määritelty oikeus, mutta on muuttunut enemmän omistusoi-
keuden kaltaiseksi. Omistusoikeus teoksiin antoi kuitenkin tekijöille analogian kautta mah-
dollisuuden lisätä teostensa kontrollia kopio-oikeuden ulkopuolelle ja luopua sopimukselli-
sesta ajattelusta. Tekijänoikeusjärjestelmän tarkastelu varallisuusoikeusjärjestelmän tehok-
kuuden kautta on mielenkiintoista, koska tekijänoikeusjärjestelmässä on alun alkaen hy-
väksytty tietyt tehokkuustappiot 
 
Tekijänoikeus luetaan muiden immateriaalioikeuksien kanssa kuuluvaksi varallisuusoikeu-
teen oikeudenalana ja olevan osa subjektin varallisuutta. Varallisuusoikeutena tekijänoi-
keudella on tiettyjä ominaisuuksia, joita voidaan tarkastella taloustieteen välinein ja siten 
saada vihiä tekijänoikeusjärjestelmän tehokkuudesta. Varallisuusoikeusjärjestelmän tehok-
kuutta voidaan tarkastella sen mukaan, miten varallisuusoikeudet täyttävät seuraavat kolme 
kriteeriä: Miten 1) eksklusiivisia eli poissulkevia ja suojattuja, 2) siirtokelpoisia ja 3) uni-
versaaleja varallisuusoikeudet ovat.266  
 
 
4.2 Tekijänoikeusjärjestelmän tehokkuus varallisuusoikeusjärjestelmänä 
 
4.2.1 Tekijänoikeuden eksklusiivisuus ja teosten julkishyödyllinen luonne 
 
Tekijänoikeuteen siirrettynä ajatus varallisuusoikeusjärjestelmän tehokkuudesta edellyttää, 
että tekijänoikeus on ensinnäkin eksklusiivinen eli poissulkeva oikeus. Se tarkoittaa, että 
kaikkien tuottojen ja kustannusten olisi langettava oikeudenhaltijalle. Oikeudenhaltija voi 
olla alkuperäinen tekijänoikeuden tai lähioikeuden haltija tai luovutuksensaaja. Eksklusii-
visuuteen kuuluu myös se, että oikeus nauttii suojaa (suojan järjestää haltija itse, suoja on 
järjestetty lainsäädännöllä tai suoja rakentuu moraalin tai esim. hyvän tieteellisen käytän-
nön varaan). Suojan tarkoituksena on estää ulkopuolisten pääsy hyödyntämään toisen va-
                                               
265 Tapio LM 2013 s. 37í38: Tekijänoikeussuojaan on pyrkinyt hakeutumaan ”lähes kaikki kuviteltavissa 
olevat uudet inhimillisen luovuuden muodot”, koska suojan saa ilman toimenpiteitä, se on pitkäkestoinen ja 
kansallisen kohtelun periaate laajentaa sen lähes yleismaailmalliseksi.  
266 Määttä 2006 s. 93; Kanniainen í Määttä í Timonen 1996b s. 52. 
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rallisuutta ilman osallistumista varallisuuden aiheuttamiin kustannuksiin.267 Kyseessä on 
ulkoisten vaikutusten kontrollointi: tavoitteena on, että ulkoisvaikutukset (joko haitat tai 
etenkin tekijänoikeuden kohdalla ulkoishyödyt) sisäistetään päätöksentekoon.268 Tekijän-
oikeuden kohdalla tämä tarkoittaa sitä, että tekijä voi kieltää teostensa luvattoman kopioin-
nin.  
 
Luovuuden tuloksena syntyneitä teoksia on 1970-luvulta alkaen käsitelty enemmän tai vä-
hemmän luonteeltaan julkishyödykkeinä.269 Nykyisin tekijänoikeuden taloustieteen yti-
messä onkin argumentti siitä, että teokset ovat julkishyödykkeitä, joilla on tavanomaiset 
julkishyödykkeen ominaisuudet ja niistä aiheutuvat ongelmat.270 Mielestäni olisi kuitenkin 
tärkeää tehdä ero fyysisen tuotteen ja sen sisältämän informaation välillä: informaatio on 
julkinen hyödyke, mutta sen fyysinen ilmiasu, kuten kirja tai tietokoneohjelma ei. Edes 
pelkässä bittimuodossa oleva sähköinen teos ei ole enää puhdas julkishyödyke, sillä nyky-
tekniikka on mahdollistanut sen, että tekijän on helppo tehdä tuotteesta eksklusiivinen. 
Erinomaisena esimerkkinä tästä ovat nykyisin tietokoneohjelmat ja erilaiset pay-per-view-
viihdetuotteet.271 Tekijänoikeuslain koko 5a luku käsittelee niitä teknisiä keinoja, joilla 
voidaan rajoittaa teoksen käyttämistä. 
 
Julkishyödykkeen kaksi ominaisuutta (ei-eksklusiivisuus ja ei-kilpailtavuus) houkuttelevat 
kuluttajat ns. ajamaan pummilla eli nostaa esiin vapaamatkustaja-ongelman: kuluttajat ei-
vät halua maksaa kopiosta marginaalikustannuksia enempää. Verkossa liikkuvien kopioi-
den marginaalikustannukset ovat lähellä nollaa. Kuluttajat eivät halua maksaa, kun kerran 
ilmaiseksi saavat. Sen jälkeen, kun teos tai lähioikeussuojaa saava työ on julkistet-
tu/julkaistu, on tekijänoikeudenhaltijalla kuitenkin oikeus estää työn laiton kopiointi (teki-
jänoikeus estää kilpailijoiden markkinoille tulon ja säilyttää kopioinnin yksinoikeuden te-
kijällä). Logiikkana on, että oikeudenhaltija voi luovuttaa käyttöoikeuksia hyödykkeeseen 
määräämäänsä korvausta vastaan, estää vapaamatkustaja-ongelmaa ja näin rahastaa itsel-
leen tuloja, joilla kattaa informaatiohyödykkeen kehittämiskustannukset.272  
 
                                               
267 Määttä 2006 s. 93. 
268 Määttä 2006 s. 23. 
269 Gordon í Bone 1999 s. 191. 
270 Gordon í Bone 1999 s. 191. 
271 Tätä pohtii mm. Benkler Vand. L. Rev. 2000 passim. 
272 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 326; Gordon í Bone 1999 s. 190. 
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Tekijänoikeuden eksklusiivisuutta heikentävät ne runsaat tekijänoikeuden rajoitussäännök-
set, joilla on pyritty turvaamaan yleistä etua eli takaamaan allokatiivinen tehokkuus. 
 
 
4.2.2 Tekijänoikeuden siirtokelpoisuus 
 
Toisena varallisuusoikeuksien ominaisuutena on niiden siirtokelpoisuus. Varallisuusoikeu-
det sopivat hyvin markkinatalouteen, koska ne ovat vaihdettavia, ja siten niiden on mah-
dollista päätyä sen haltuun, joka sitä eniten arvostaa. Suomessa tekijänoikeus koostuu kah-
desta osasta: vaihdantakelpoisesta varallisuusoikeudesta ja siirtokelvottomas-
ta/luovuttamattomuussäännön piiriin kuuluvasta henkilöoikeusosasta. Vaihdantakelpoisia 
oikeuksia ovat lähioikeudet (TekijäL 5 luku) ja tekijänoikeuden taloudelliset oikeudet (Te-
kijäL 27 §, 40b §, 40c §, 41 §). Siirtokelvottomia ovat moraaliset oikeudet (TekijäL 3 §).  
Tekijänoikeuslaki perustuu sopimusvapaudelle.273 Tekijänoikeuden haltija itse päättää, 
millaisina viipaleina ja millaista korvausta vastaan hän on valmis sopimaan oikeuksien 
luovutuksista. 
 
Tekijänoikeuden kohdalla siirtokelpoisuus on kuitenkin monitahoinen tutkittava. Alunpe-
rin, 1700-luvulla, tekijänoikeuden siirto tapahtui vain kerran: kirjailijalta kustantajalle, eikä 
kirjailija ollut jälkikäteen oikeutettu rojalteihin tai muihinkaan tuloihin, vaikka teos olisi 
menestynyt hyvin.274 Coasen teoreeman mukaan transaktiokustannusten ollessa pienet, 
osapuolet voivat silloin tuloksekkaasti neuvotella kohteesta ja hinnasta. Transaktiokustan-
nuksiin vaikuttaa mm. sopijaosapuolten määrä. Coase itsekin myöntää, että tämä on ideaa-
litilanne, transaktiokustannukset ovat aina kuitenkin jonkun suuruiset. Transaktiokustan-
nukset muodostuvat mm. niistä kustannuksista, joita aiheutuu sopimuskumppanin etsimi-
sestä ja kustannuksista, joita aiheutuu siitä, kun tiedottaa neuvotteluhalukkuudestaan ja 
ehdoistaan, sopimuksen laatimisen kustannuksista ja sopimuksen seurantakustannuksis-
ta.275  
 
                                               
273 Lohi 2008 s. 43–45: Näitä sopimuksia on perinteisesti tulkittu suppeasti eli suojaamaan kirjailijaa tai 
säveltäjää, joka on riippuvainen teoksestaan saamasta hyödystä. Suppea tulkinta tarkoittaa sitä, että sopimuk-
sia tulkitaan tekijänsä hyväksi, eikä sopimuksessa katsota siirtyvän mitään muuta, kuin mitä siitä  selvästi käy 
ilmi. Koska kaikkia aineiston käyttötapoja tulevaisuudessa on mahdoton ennustaa, tekee varovainen tutkija 
selkeästi rajatun oikeudensiirron vain tiettyihin käyttötapoihin. Silloin aineiston käyttö muuhun tarkoitukseen 
tulee kielletyksi. 
274 Stern U. Tor. Law J. 2012 s. 31–32. 
275 Coase JLE 1960 s. 8. 
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Julkishyödykkeiden kohdalla transaktiokustannukset muodostuisivat erityisen korkeiksi, 
koska julkishyödyke voidaan katsoa myös hyödykkeeksi, jolla on hyvin laajalle leviävät 
ulkoiset hyödyt eli ns. massaulkoisvaikutukset. Silloin kaikkien potentiaalisten sopimus-
kumppaneiden etsiminen ja heidän kanssaan neuvotteleminen kävisi melko mahdottomak-
si. Kustannukset saattaisivat kasvaa suuremmiksi kuin esim. yksittäisestä teoksesta saatu 
yhteiskunnallinen hyöty (yhteiskunnallisilla hyödyillä tarkoitetaan yksityisten hyötyjen ja 
ulkoishyötyjen summaa).276 
 
Toisaalta tekijänoikeuden siirtoa on tekijänoikeuslaissa edistetty usealla tavalla ottaen 
huomioon transaktiokustannusten suuruus. Ensinnäkin, vain tekijänoikeuden haltijalla on 
oikeus määrätä teoksesta (TekijäL 2 §) ja julkistamisen jälkeen tekijä on helppo löytää, 
koska tekijä on ilmoitettava jokaisen kopion yhteydessä (TekijäL 3 §), ja tekijänä pidetään 
sitä, jonka nimi kopiossa on (TekijäL 7 §). Tekijän nimen mainitseminen siten kuin hyvä 
tapa vaatii, suojaa myös kuluttajia liiasta samankaltaisuudesta aiheutuvilta erehdyksiltä ja 
taloudellisilta menetyksiltä.277 Katsoisin, että myös respektioikeus voisi ainakin satunnai-
sesti pienentää transaktiokustannuksia, koska silloin teoksen ilmiasu on siinä muodossa 
kuin tekijä on sen tarkoittanut. Teostahan ei nimenomaan saa muuttaa sen ”omalaatuisuutta 
loukkaavalla tavalla” (TekijäL 3 §), ja omalaatuisuus on yksi teoskynnyksen kriteeri.  
 
Toiseksi, transaktiokustannuksia alentavat ja teosten leviämistä yhteiskunnassa edesauttaa 
luettelo ns. vapaista teoksista. Ne ovat teoksia, jotka vaikka ne ylittäisivätkin teoskynnyk-
sen, eivät saa tekijänoikeussuojaa. Näitä ovat TekijäL 9 §:n mukaan lait, asetukset, muut 
Suomen säädöskokoelmasta annetun lain (188/2000) ja ministeriöiden ja valtion muiden 
viranomaisten määräyskokoelmista annetun lain (189/2000) mukaan julkaistut päätökset, 
määräykset ja muut asiakirjat, valtiosopimukset ja muuta kansainvälisiä velvoitteita sisäl-
tävät asiakirjat, viranomaisen tai muun julkisen toimielimen päätökset ja lausumat sekä 
näistä vapaista teoksista tehtyihin käännöksiin.  
 
Kolmanneksi, tekijänoikeuslaki sisältää joukon tekijänoikeuden rajoituksia (TekijäL 2 lu-
ku). Rajoitukset perustuvat sivistyksellisiin ja muihin tärkeisiin yhteiskunnallisiin syihin. 
Rajoituksia on tehty myös käytännöllisistä syistä. Rajoituksia on eriasteisia. Joissakin ta-
pauksissa tekijänoikeus on säädetty väistymään ja tietty teoksen käyttäminen sallitaan il-
                                               
276 Määttä 2006 s. 22í24. 
277 KKO 2005:92. 
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man tekijän lupaa ja korvausta maksamatta. Toisissa tapauksissa sallitaan käyttäminen 
pakkolisenssisäännöksen nojalla ilman tekijän lupaa mutta korvausta vastaan. Pakkolisens-
siä lievempi tekijänoikeuden rajoitus on sopimuslisenssijärjestelmä. Kun käyttäjän ja lu-
kuisia suomalaisia oikeudenhaltijoita edustavan järjestön välillä on tehty sopimus, käyttäjä 
saa sopimuslisenssisäännösten nojalla käyttää sellaistenkin oikeudenhaltijoiden teoksia, 
joita järjestö ei edusta.278 
 
Neljäntenä voidaan mielestäni pitää tietokantojen ja tietokoneohjelmien siirtymäsäännöstä 
(TekijäL 40b §). Pykälässä säädetään siitä, että täytettäessä työtyösuhteesta johtuvia työ-
tehtäviä, tekijänoikeus tietokoneohjelmaan ja teokseen siirtyy työnantajalle. Sama koskee 
vastaavasti myös virkasuhteessa luotua tietokoneohjelmaa ja siihen välittömästi liittyvää 
teosta. Säännös on dispositiivinen eli siitä voidaan sopia toisin. Toisaalta tämä transak-
tiokustannusten pienentäminen olisi mahdollista saavuttaa myös pitkäaikaisilla tekijänoi-
keuden siirtoa koskevilla sopimuksilla.279 Tekijänoikeuden siirtyminen työnantajalle tai 
TekijäL 49 §:ssä tarkoitettu luettelon, taulukon ja tietokannan suoja voi, toisin kuin teki-
jänoikeus, syntyä suoraan oikeushenkilölle. 
 
Tekijänoikeus siirtyy pääsääntöisesti sopimuksin, ja osapuolten mahdollisuus sopimusten 
tekoon vaikuttaa myös siihen, miten oikeuksia voidaan suojata. Suojaustapoja on kolme í 
varallisuussääntö, vahingonkorvaus ja luovuttamattomuussääntö280 í,  ja  ne  ovat  kaikki  
tekijänoikeuslaissa käytössä.  Ensinnäkin, kun transaktiokustannukset ovat pienet, toteutuu 
allokatiivinen tehokkuus varallisuussäännön perusteella sopimuksin. Säännön mukaan toi-
sen varallisuusoikeuteen ei saa kajota ilman oikeudenhaltijan lupaa, tai joutuu rikos- tai 
vahingonkorvausvastuuseen. Näin on tekijänoikeuslaissa. TekijäL 56 § ja 56a § säädetään 
tekijänoikeusrikoksesta ja -rikkomuksesta.  
 
Toiseksi, kun transaktiokustannukset kasvavat ja sopiminen vaikeutuu, on tehokasta nou-
dattaa korvaussääntöä: ulkopuolinen saa kajota toisen varallisuusoikeuden kohteeseen, 
kunhan maksaa siitä korvauksen.281 Näin on tekijänoikeuslakiin sisällytettyjen pakkoli-
senssien osalta. 
                                               
278 HE 278/1994 vp. s. 6.  
279 Kaplow í Shavell 1999 s. 17. 
280 Calabresi í Melamed Harvard L. Rev. 1972 s. 1092 käyttävät termejä property rule, liability ja inalien-
ability rule. 
281 Calabresi í Melamed Harvard L. Rev. 1972 s. 1092; Määttä 2006 s. 95–96. 
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Tekijänoikeuslaissa on myös käytetty kolmatta varallisuusoikeuden suojamuotoa: luovut-
tamattomuutta. Tekijänoikeuslain 3 §:n mukaan tekijä on ilmoitettava sillä tavoin kuin hy-
vä tapa vaatii, eikä teostakaan saa muuttaa niin, että se loukkaisi tekijän kirjallista tai tai-
teellista arvoa tai saattaa yleisön saataviin tekijää loukkaavassa yhteydessä. Tekijä ei voi 
näistä oikeuksistaan luopua muuten kuin laadultaan ja laajuudeltaan rajoitetun teoksen 
käyttämisen yhteydessä (TekijäL 3 §).  
 
Tekijänoikeuden kohdalla suurten transaktiokustannusten lisäksi neuvotteluratkaisua estää 
se, että tekijänoikeus ei ole selkeästi määritelty. Osapuolet ryhtyvät helpommin yhteistyö-
hön silloin, kun varallisuusoikeudet ovat laajuudeltaan ja sisällöltään selkeästi määritelty 
kuin niiden ollessa epäselvät.282 Jokaisen tuotoksen kohdalla pitäisi erikseen arvioida, onko 
kyseessä teos, luettelo vai tietokanta. Kriteerit ja oikeudet vaihtelevat sen mukaan, mistä 
tuotostyypistä on kyse. Sellaiset kriteerit kuin työn omaperäisyys ja itsenäisyys ovat vaike-
asti arvioitavissa ja työllistävätkin paljon tekijänoikeusneuvostoa. Hyvän esimerkin poh-
dinnasta antaa Rainer Oesch karttojen kohdalla: ne voivat saada tekijänoikeussuojaa, luet-
telosuojaa tai tietokantasuojaa.283 Jos oikeusoppineiden on vaikea sanoa, minkälainen tuo-
tos ja minkälainen suoja on kyseessä, muiden kohdalla tilanne on lähes mahdoton. 
 
 
4.2.3 Tekijänoikeuden universaalisuus eli laajuus ja pituus 
 
Varallisuusoikeusjärjestelmän universaalisuudella tarkoitetaan sitä, että kaikkien varalli-
suusarvoisten objektien on oltava jonkun omistuksessa. Varallisuusjärjestelmän ulkopuo-
lelle rajataan objektit, joista ei vallitse niukkuutta.284 Tekijänoikeuden ulkopuolelle on ra-
jattu mm. ideat.285 Idean saamisen kustannukset ovat yleensä pienet verrattuna sen toteut-
tamisesta aiheutuviin kustannuksiin. Mikäli ideat olisivat suojattuja niin, että idean ensim-
mäisenä keksinyt henkilö voisi sen monopolisoida, nousisivat muiden tekijöiden kustan-
nukset, kun he joutuisivat käyttämään aikaansa sen selvittämiseen, onko heidän äskettäin 
saamansa idea jo suojattu. Lisäksi tekijät joutuisivat neuvottelemaan ja sopimaan jo mono-
polisoidun idean käytöstä. Tämä todennäköisesti vähentäisi tuotettujen teosten määrää. 
                                               
282 Letto-Vanamo í Määttä 1996 s. 79. 
283 Oesch DL 2013 passim. 
284 Määttä 2006 s. 94. 
285 TRIPS-sopimuksen 9(2) artiklan mukaan ”[t]ekijänoikeuden suojan tulee ulottua ilmaisuihin, mutta ei 
ideoihin, menettelyihin, toimintamenetelmiin tai matemaattisiin käsitteisiin sellaisenaan.” 
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Tehokkuusnäkökulmasta tämä tarkoittaisi dynaamisen tehokkuuden yliarvostamista alloka-
tiivisen tehokkuuden kustannuksella. Lisäksi se mahdollistaisi ylisuurten voittojen metsäs-
tämisen (rent seeking). Silloin resursseja kulutettaisiin ideointiin ja ideoiden suojaamiseen 
siinä toivossa, että ideoita voitaisiin myöhemmin lisensoida.286 
 
Vaikka tekijänoikeus ei suojaakaan ideoita, on tieteellisessä tutkimuksessa ideoiden katsot-
tu olevan niin merkittäviä, että niitä suojataan kahdella tavalla: hyvä tieteellinen tapa on 
kertoa, keneltä idean on saanut tai jos se on jo puettu tutkimussuunnitelman muotoon, vi-
ranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain salassapitosäännöksellä 24.1§ 21 kohta. 
Tutkimussuunnitelma, muu konsepti, synopsis tai dispositio ei saa tekijänoikeussuojaa, 
vaikka sen laatiminen olisi vaatinut runsaasti aikaa ja vaivaa.287 
 
Tekijänoikeuden kannalta on hyvä huomata, että tekijänoikeus on myös ajallisesti rajoitettu 
toisin kuin monet muut varallisuusoikeudet. Se päättyy 70 vuotta tekijän kuoleman jälkeen 
(TekijäL 43 §), jonka jälkeen teosta voita käyttää vapaasti. Ajallinen rajoittaminen lisää 
välittömästi staattista tehokkuutta. Tekijänoikeuden optimiaikaa voidaan tarkastella talous-
tieteestä tutuilla raja-arvoilla: optimipituus saavutetaan siinä pisteessä jossa tekijänoikeu-
den pidentämisestä yhdellä yksiköllä saavutettu hyöty on yhtä suuri kuin pidentämisen 
aiheuttama kustannus eli MR = MC. Tässä pisteessä kokonaishyötyjen ja kokonaiskustan-
nusten erotus on suurimmillaan. Tekijänoikeuden pituuden taloustiedettä ei tässä ole tut-
kimusekonomisesti mahdollista tutkia tarkemmin, mutta mielenkiintoista on, että suoja-
aika on pitkä, määräaikainen. Siitä seuraa, että kaikki teokset päätyvät jossain vaiheessa 
sellaiseen julkishyödykkeen tilaan, jossa ne voisivat määritelmänsä mukaan levitä ilman 




                                               
286 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 347í349. 
287 Tarkela 1998 s. 44. 
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4.3 Tekijänoikeuden luomat taloudelliset kannustimet 
 
4.3.1 Tekijän kustannukset originaalin luomisesta 
 
Tekijänoikeuden kannustinfunktion ytimessä on ajatus siitä, että tekijä voi kontrolloida 
teoskappaleiden markkinoida, estää kopioijien pääsyn markkinoille ja rahastaa tarpeeksi, 
jotta suuret luomiskustannukset tulevat katetuiksi. 
 
Teoksen tai minkä tahansa lähioikeussuojaa saavan tuotteen luominen vaatii kustannuksia. 
Kustannukset ovat sekä kiinteitä että muuttuvia. Kiinteät kustannukset koostuvat pääosin 
tekijän ajasta ja työpanoksesta, mutta myös teoksen julkaisijan kustannuksista, kuten käsi-
kirjoituksen editoinnista, vertaisarvioinnin järjestämisestä, latomisesta yms. Tässä analyy-
sissä yhdistetään alkuperäisen tekijän ja myöhempien oikeudenhaltijoiden toiminta yhdeksi 
toimijaksi, jota myöhemmin kutsutaan tekijäksi. Landes ja Posner kutsuvat näitä ilmaisun 
kustannuksiksi. Kiinteät kustannukset ovat kustannuksia, joita tarvitaan luovan työn en-
simmäisen vaihdantakelpoisen tuotteen, siis originaalin, valmistamiseksi.288 
 
Kustannusten toinen osuus koostuu muuttuvista kustannuksista: sen jälkeen kun ensim-
mäinen kappale on valmistettu, kappaleen kopioiminen aiheuttaa kustannuksia, sitä enem-
män, mitä useampi kopio otetaan. Kyseessä ovat nimenomaan kustantajalle aiheutuvat ku-
lut kappaleiden painamiseksi, sitomisesta, jakelusta.289 Informaatiotuotteiden kohdalla nä-
mä kustannukset ovat yleensä pienet verrattuna kiinteisiin kustannuksiin. 
 
Uusi teos on tekijänsä luovuuden omaperäinen ilmaisu, mutta useimmiten se myös hyö-
dyntää aikaisemmin luotuja teoksia jollain tapaa. Tieteellisessä työssä tämä on silmiinpis-
tävää. Tiedon muodostuminen on kumulatiivista, interaktiivista ja sosiaalista toimintaa.290  
Tekijänoikeussuojan vahvistuessa se jossain vaiheessa ylittää tason, jolla se alkaa kasvattaa 
uuden ilmaisun kustannuksia. Mielestäni voidaan ajatella, että silloin tuotannontekijän hin-
ta nousee. Mitä suppeampi tekijänoikeus, sitä enemmän tekijä voi laillisesti lainata aikai-
semmista töistä ja sitä alhaisemmiksi ilmaisun kustannukset muodostuvat. Tekijän ei täl-
löin tarvitse käyttää aikaansa etsiäkseen teosten tekijänoikeudenhaltijoita ja neuvotella 
                                               
288 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 326í327. 
289 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 327. 
290 Ramello Eur. J. Law Econ. 2011 s. 131. 
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heidän kanssaan, tekijän ei tarvitse nähdä vaivaa naamioidakseen laittomia kopiointeja eikä 
maksaa lisensseistä. Tästä aiheutuu tekijän kannalta paradoksi: luomisvaiheessa hän toivoo 
mahdollisimman suppeaa tekijänoikeutta, mutta teostensa myyntivaiheessa mahdollisim-
man laajaa.291  
 
 
4.3.2 Tekijän saamat tuotot 
 
Tässä tarkastelen tekijän odottamia tuottoja eli myytyjen kopioiden määrää ja hintaa. Jotta 
tekijä ryhtyisi uuden teoksen luomiseen, täytyy odotettujen tuottojen olla suuremmat kuin 
kiinteät kustannukset, sillä teoksen luomiseen ryhdytään ennen kuin tiedetään, onko ku-
kaan halukas ostamaan teoksen. Kopioiden kysyntäkäyrän oletetaan olevan laskeva, sillä 
informaatiotuotteelle esim. kirjalle saattaa löytyä hyviä, muttei täydellisiä substituutteja. 
Sitä paitsi kirjan voi aina kirjoittaa itse, koska ideoita ei suojata. Tekijä (tekijällä tarkoite-
taan tässä sekä alkuperäistä tekijää että tekijänoikeuden siirronsaajaa, kuten kustantajaa tai 
tuotetta markkinoivaa yritystä) tekee niin monta kopiota teoksestaan, kunnes viimein kopi-
on marginaalikustannus on yhtä suuri kuin odotettu marginaalitulo. Keskimääräiskustan-
nusten ja marginaalikustannusten ero on tekijälle kertyvä monopolivoitto. Monopolien 
osalta on hyvä muistaa, ettei monopolikaan voi myydä millä hinnan ja myydyn määrän 
kombinaatiolla tahansa, vaan asetettuaan tuotteelleen tietyn hinnan, myyty määrä on ky-
syntäkäyrän mukainen, ei enempää.292 
 
Tekijä siis myy kopionsa hinnalla, joka on suurempi kuin marginaalikustannus. Teosten 
myyty määrä kerrottuna hinnan ja marginaalikustannuksen erotuksella on se summa, jolla 
tekijä kattaa kiinteitä kulujaan. On merkittävää, että tekijä ryhtyy luovaan työhön ilman, 
että hänellä on tietoa teoksen tulevasta kysynnästä. Hinnan ja marginaalikustannuksen ero-
tuksen on siis myös sisällettävä riskimarginaali. Pelkästään teosta kopioiva henkilö taas ei 
kanna minkäänlaista riskiä teoksen kaupallisesta onnistumisesta, eikä myöskään ole inves-
toinut teoksen tuottamiseen. Kopioija voi odottaa, kunnes selviää, onko teos menestynyt ja 
aloittaa kopioinnin vasta sitten.293 
 
                                               
291 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 332í 333. 
292 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 328í 329. 
293 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 328í 329. 
62 
 
Sen jälkeen kun teos on luotu ja julkaistu, se leviää yhteiskunnassa usealla eri tavalla. Te-
kijä itse voi myydä teosta ja sen kopioita, hän voi myydä oikeuden kääntää teoksen toiselle 
kielelle tai sovittaa sen toiselle medialle tai taiteenlajiin. Hän voi lisensoida teoksensa 
hahmoja leluiksi, vaatemallistoiksi tai tv-sarjoihin.294 Tekijänoikeus antaa tekijälleen oi-
keuden säädellä myös teoksen jälkimarkkinoita: TekijäL 2 §:n mukaan tekijänoikeus tuot-
taa, tekijänoikeuslaissa mainituin rajoituksin, yksinomaisen oikeuden määrätä teoksesta 
valmistamalla siitä kappaleita ja saattamalla se yleisön saataviin, muuttamattomana tai 
muutettuna, käännöksenä tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka 
toista tekotapaa käyttäen. Tätä oikeutta ei kuitenkaan luettelo- tai tietokantasuoja sisällä.  
 
Tiettyyn teokseen kohdistuvaan kysyntää vaikuttaa myös markkinoilla olevat kilpailevat 
tuotteet. Mitä enemmän näitä kilpailijoita on, sitä pienempi osuus kysynnästä kohdistuu 
juuri tiettyyn teokseen ja sen kopioihin.295 Markkinoilla on teoksia, joiden tekijänoikeus-
suoja-aika on päättynyt tai jotka on asetettu ns. public domainiin ilman tekijänoikeusvaa-
timuksia. Tietyn teoksen kanssa kilpaileviksi tuotteiksi erityisesti akateemisen yhteisön 
piirissä voidaan katsoa myös erilaiset tekijänoikeuden rajoitukset, jotka antavat mahdolli-
suuden hyödyntää tekijänoikeuden alaista julkaistua materiaalia (TekijäL 2 luku).  
 
Tekijä pyrkii myymään teoksensa hinnalla, jolla hän maksimoi voittonsa. Tekijä ei kuiten-
kaan ole ainoa myyjä markkinoilla, vaan tarjoajina ovat myös kopioiden myyjät. Hinta ja 
kopioiden kysyntä ovat riippuvaisia kysynnän ja tarjonnan joustoista seuraavasti: kopion 
hinta on sitä korkeampi, mitä joustamattomampi kysyntä ja kopioijien tarjonta ovat sekä 
mitä suurempi on tekijän osuus on koko markkinoista. Tekijän osuus markkinoista on sitä 
suurempi, mitä pienemmät ovat tekijän kopiokustannukset (muuttuvat kustannukset) suh-
teessa kopioijien kustannuksiin.296 
 
Landes ja Posner osoittavat, että mitä laajempi tekijänoikeus on, sitä vaikeampi kopioijien 
on toimia ja sitä suuremmat ovat kopioijien marginaaliskustannukset. (Tekijän bruttotulot 
kasvavat tekijänoikeuden laajentuessa, mutta niin kasvavat hänen kiinteät kustannuksensa-
                                               
294 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 336 
295 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 328. 
296 Matematiikka löytyy Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 336.  
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kin. Tekijänoikeuden laajentaminen kasvattaa siis sekä tekijän että kopioijien kustannuk-
sia, mutta myös tekijän tuottoja.).297  
 
 
4.3.3 Optimaalinen tekijänoikeussuoja 
 
Mitä suppeampi tekijänoikeussuoja on, sitä suurempi on yksittäisestä teoksesta saatu yh-
teiskunnallinen hyöty eli sitä parempi allokatiivinen tehokkuus. Mutta toisaalta, mitä sup-
peampi tekijänoikeus on, sitä vähemmän on teoksia. Yhteiskunnan kokonaishyvinvointiin 
koostuu syntyneiden alkuperäisteosten määrästä ja jokaisen yksittäisen teoksen tuottamasta 
ylijäämästä (kuluttajan ja tuottajan yhteinen ylijäänä). Tekijänoikeussuojan laajentaminen 
pienentää sen synnyttämää kuluttajan ja tuottajan ylijäämää eli yhteiskunnan hyvinvointia. 
Tämä ylijäämän supistuminen on sama asia kuin se tekijänoikeuden yhteiskunnallinen kus-
tannus siitä, etteivät kaikki halukkaat saa käyttää teosta. Landes ja Posner korostavat, että 
tämä hyvinvoinnin menetys johtuu nimenomaan kahden kustannustekijän kasvusta tekijän-
oikeutta laajennettaessa: kopioijien marginaalikustannusten kasvu ja tekijän ilmaisukus-
tannusten (se kiinteä osuus) kasvusta.298  
 
Teoriassa olisi mahdollista löytää sellainen tekijänoikeuden taso, jolla originaaleja tuote-
taan optimimäärä ja jokaisen tuotetun originaalin kopioiden antama tuottajan ja kuluttajan 
ylijäämä on optimissaan. Mikäli tekijänoikeutta vahvistetaan tästä tasosta, originaalien 
määrä kasvaa, mutta ei niin paljon, että tästä saatu hyöty kompensoisi laskun ylijäämissä. 
Tästä voidaan tehdä se johtopäätös, että tekijänoikeuden optimitaso jää alle sen tason, jolla 
originaalien määrä maksimoituisi.299 
 
Koska jokaisen originaalin tuottama ylijäämä lasketaan erikseen, on mahdollista leikitellä 
ajatuksella, että yhteiskunnallisesti arvokkaimpien teosten tekijänoikeussuoja olisi vah-
vempi kuin arvottomampien teosten. Yhteiskunnan arvon mittana olisi silloin laskelmissa 
pidettävä teoksen tuottamaa ylijäämää suhteessa ilmaisukustannuksiin. Ylijäämä on sitä 
suurempi, mitä pienemmiksi kopioiden marginaalikustannukset jäävät. Tästä Landes ja 
Posner vetävät sähköisten teosten kohdalla mielenkiintoisen johtopäätöksen: mikäli tekno-
                                               
297 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 337í338. 
298 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 341í342. 
299 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 342í343. 
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loginen kehitys johtaa markkinoiden kasvuun ja marginaalikustannusten pienenemiseen, 
olisi tämä teoksen osalta tekijänoikeussuojaa vahvistettava.300  
 
Landes ja Posnerin tutkimus perustuu teoreettiseen malliin, ja varsinaista empiiristä tutki-
musta siitä, mikä on tekijänoikeuden ja sen laajennusten vaikutus teosten tuotantoon on 
vähän. 1930-luvulla Arnold Plant oli esittänyt epäilyksensä tekijänoikeuden kannustin-
funktion suhteen toteamalla, etteivät odotetut korvaukset aina selitä teosten luomista301. 
Vuonna 2009 julkaistu ”Does Copyright Law Promote Creativity? An Empirical Analysis 
of Copyright’s Bounty” on ilmeisesti ensimmäinen ja tietääkseni myös ainut empiiriseen 
aineistoon perustuva tutkimus tekijänoikeuden vaikutuksesta luotujen teosten määrään. 
Tutkimuksessa todettiin, että tekijänoikeudella suojattujen teosten määrä302 on riippuvai-
nen väestön määrästä, ei tekijänoikeuden muutoksista.303  
 
Tutkimuksen mukaan tekijänoikeuden suoja-ajan pituus, tekijänoikeuden kohteiden laajen-
nus, oikeuksien laajentaminen tai rangaistusten koventaminen ei korreloi merkittävästi 
luotujen teosten määrän kanssa. Päinvastoin oli havaittavissa, että tekijänoikeuden rajoitus-




4.4 Tekijänoikeusjärjestelmän sidosryhmät ja heidän kannustimet 
 
Arvioitaessa tekijänoikeuden taloudellisia vaikutuksia olisi pystyttävä erottelemaan kan-
nustimet ja kustannukset sidosryhmittäin, mutta analyysi jää tutkimusekonomisista syistä 
tässä työssä vain maininnan varaan.  
 
Suomen tekijänoikeusjärjestelmän osalta on tunnistettu seuraavat sidosryhmät:  
a) Tekijät ja esittävät taiteilijat 
                                               
300 Landes í Posner J. Legal Stud. 1989 s. 344. 
301 Plant Economica 1934 s. 169. 
302 Syntyneiden teosten määränä on käytetty USA:ssa rekisteröityjen teosten määrää. Tapio LM 2013 s. 36: 
”USA:ssa tekijänoikeuden rekisteröinti on mahdollista, mutta maan liityttyä Bernin sopimukseen vuonna 
1989 rekisteröinti tai muu muotovaatimus (esimerkiksi aiemmin vaadittu ©-merkin käyttö) ei ole suojan 
syntymisen edellytys. Rekisteröinnillä on merkitystä ennen kaikkea vahingonkorvausoikeudellisesti vedotta-
essa vahingonaiheuttajan tuottamukseen mahdollisessa loukkaustapauksessa.” 
303 Ku í Sun í Fan Vand. L. Rev 2009 s. 1672. 
304 Ku í Sun í Fan Vand. L. Rev 2009 s. 1673. 
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b) Ammattimaiset tekijänoikeuksien käyttäjät ja oikeuksien haltijat 
– tuotantoyhtiö (elokuvatuottaja) 
– levy-yhtiö (äänitetuottaja) 
– kirjan- tai lehdenkustantaja 
– televisio- ja radioyritys 
– tietokannan valmistaja 
c) Välittäjät, esimerkiksi: 
– kirjastot, arkistot, museot 
– teleoperaattorit 





Esimerkiksi nykyisen tekijänoikeuden pituus, 70 vuotta tekijän kuolemasta, on merkityk-
seltään erilainen yksittäiselle kirjailijalle ja viihdeteollisuudelle. Kirjailijalle odotetut rojal-
tit kymmenien vuosien päästä ovat oletettavasti melko pienet, vaikka hän altruistisesti ajat-
telisikin lapsen-lapsen-lapsiaan. Yritykselle, kuten Disneylle ja Disneyn lisenssinsaajille 
voi 70 vuoden tekijänoikeussuoja olla liian lyhyt voittojen tavoitteluun.  
 
Tekijällä on harvoin mahdollisuuksia kustantaa, markkinoida tai hyödyntää teostaan talou-
dellisesti tehokkaalla tavalla esimerkiksi yhdistelemällä sitä muiden suojattujen teosten 
kanssa tai kasvattamalla jalostusarvoa. Päätös siitä, että lähtee luomaan teosta on tehtävä 
ennen tietoa siitä, menestyykö tuote kaupallisesti. Yksittäiselle tekijälle riski voi olla liian 
iso, sen sijaan yritysten riskinottokyky on laajempi. Tekijänoikeuden perusretoriikka käsit-
telee kuitenkin edelleen yksin ahertavaa kirjailijaa tai taiteilijaa, joka työskentelee sen 
toivossa, että joskus saa teoksensa myytyä kustantajalle ja sitä kautta palkkion 
aherruksestaan.  
 
Landes ja Posnerin klassikkoartikkelissa vuodelta 1989 käsitellään kirjailijaa ja kustantajaa 
yhtenä toimijana, jolle sekä kustannukset että tuotot teoksesta lankeavat. Landes ja Posne-
rin analyysi hakee amerikkaisen kopiointioikeus-kontekstissa tasapainoa tekijän ja yleisön 
oikeuksien välillä. Vastakkain ovat tekijän oikeus saada korvaus vapaa-matkustajista ja 
yleisön oikeus tieteeseen ja taiteeseen. Amerikkalaisessa kirjallisuudessa on esitetty, että 
                                               
305 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012 s. 9. 
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mannermaisessa traditiossa tämän tasapainon hakeminen jää sivuseikaksi, sillä ajatuksena 
on, että tekijällä on oikeus työnsä hedelmiin, eikä hänen pitäisi joutua kustantamaan julki-
sia hyödykkeitä.306 
 
Toisaalta juuri USA:ssa tekijänoikeusteollisuus on ollut aktiivinen lobbaaja tekijänoikeu-
den laajentamisen puolesta ja pyrkinyt saamaan kongressissa läpi sellaisiakin ehdotuksia, 
jotka olisivat kaventaneet yleisön pääsyä lailliseen materiaaliin.307 Tekijänoikeusteollisuus 
koostuu yrityksistä, joiden tavoitteena on voiton tuottaminen osakkeenomistajilleen. On 
vaikea nähdä, miten tätä tavoitetta voitaisiin tasapainottaa retoriikkaan kuuluvalla yleisellä 
edulla.  
 
Akateeminen yhteisö on tässä tutkimuksessa mielenkiintoisin sidosryhmä, sillä tieteellistä 
työtä tekevien tutkijoiden osalta on esitetty tekijänoikeudesta luopumista kokonaan. Kirjal-
lisuudessa on esitetty, että tutkijan työlle muodostuva tekijänoikeus ei vaikuttaisi hänen 
julkaisujensa määrään, koska kannustimet syntyvät muuten kuin tekijänoikeuden tuottami-
en rahallisten palkkoiden kautta.308 Tieteellinen julkaiseminen voi tarjota ilman tekijänoi-
keuttakin tarpeeksi kannustimia sen mahdollistaman maineen ja tunnettuuden lisääntymi-
sen kautta. Tätä on perusteltu sillä, ettei tutkijoille makseta artikkelien julkaisemista rahal-
lista palkkiota ja kirjojen myynnistäkin melko vaatimattomia rojalteja, mutta siitä huoli-
matta julkaistaan tieteellisiä tekstejä. Johtopäätöksenä on ollut, että ilman tekijänoikeutta-
kin runsas ja laadukas julkaiseminen mahdollistaa välillisesti akateemisella uralla 
etenemisen, palkan korotukset ja tutkimuksen rahoitusmahdollisuuksien varmistumisen.309 
                                               
306 Reichman í Okediji Minn. L. Rev. 2011í2012 s. 1376. 
307 Yksityiskohtainen teos USA:n tekijänoikeuslainsäädännöstä on Jessica Litmanin Digital Copyright 
vuodelta 2006. 
308 Shavell J. Legal Analysis 2010 passim.; Nabilou RERCI 2010 passim.; Watt RERCI 2010 passim. 
309 Shavell J. Legal Analysis 2010 s. 302 ja 316; Plant Economica 1934 s. 169–192. 
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5 TUTKIMUSAINEISTOJEN TEKIJÄNOIKEUS 
 
 
5.1 Tutkimusaineistot tutkimusryhmän näkökulmasta 
 
Tutkimukseni ensimmäisenä tavoitteena on hahmottaa, kuvailla ja rajata tutkimusaineistot 
tekijänoikeudellisesti merkittävällä tavalla. Tämä auttaa luomaan kokonaiskuvan tutkimus-
aineistojen elinkaaresta ja osoittaa ne kohdat, jotka ovat ongelmallisia tai muuten 
merkityksellisiä tekijänoikeuden kannalta.  
 
Tekijänoikeusongelmat konkretisoituvat kahdessa tilanteessa: ensin, kuka tutkimusryhmäs-
sä saa päättää syntyneen aineiston julkistamisesta ja toiseksi, mitä toisen aineistolla saa 
tehdä. Koska ongelmat koskevat keskeisesti tutkimusryhmää: joko aineiston luovuttajana 
tai toisen aineiston käyttäjänä, on mielestäni havainnollisinta pyrkiä kuvaamaan tutkimus-
aineistoja nimenomaan tutkimusryhmän näkökulmasta. 
 
Tutkimusryhmä käsittelee aineistoja kolmessa vaiheessa. Ensin, tutkimustyön alkuvaihees-
sa, tutkija selvittää olemassa olevat aineistot, niiden käyttöehdot ja käyttökelpoisuuden. 
Tietoja aineistoista haetaan verkossa olevista aineistoluetteloista, jottei tarvitse tutkia jo-
kaista aineistoa erikseen.310 Toiseksi, tutkija luovat, mittaavat ja tuottavat itse tarvitsemi-
aan aineistoja. Tutkimushankkeen aikana aineistoja muunnellaan, muokataan, yhdistellään 
ja kehitetään, minkä tuloksena voi myös syntyä uusia aineistoja.311 Kolmanneksi, tutki-
mushankkeen päätyttyä on mahdollista jättää aineistoja perinnöksi eli uudelleenkäytettä-
väksi. Tutkimusryhmä voi julkaista joko sellaisia aineistoja, jotka liittyvät julkaistuun ar-
tikkeliin tai sellaisia, jotka eivät liity.  
 
Olen pyrkinyt hahmottamaan tutkimusaineistojen kiertokulkua tutkimusryhmän näkökul-
masta kuvassa 1. Toisin kuin esimerkiksi kirjojen, taulujen tai tietokonepelien kohdalla, 
tutkimusryhmän luoma tutkimusaineisto ei yleensä ole ryhmän lopputuote. Tutkimusai-
neisto on tuotantopanos tai välituote, jonka avulla etsitään vastausta tutkimusongelmaan ja 
                                               
310 Esimerkkejä aineistoluetteloista on Ilmatieteenlaitoksen sivuilla [http://ilmatieteenlaitos.fi/avoin-data-
avattavat-aineistot], Yhteiskuntatieteellisen tietoarkiston sivuilla [http://www.fsd.uta.fi/fi/aineistot/luettelo/], 
Tilastokeskuksen sivuilla [https://www.tilastokeskus.fi/meta/index.html] (27.9.2013). 




siten tavoitellaan ryhmän lopputuotetta, julkaisua. Tutkimusryhmä päättää, jos päättää, 
vasta artikkelin julkaisun jälkeen, mitä aineistoistaan se haluaa antaa muille jakoon. Näistä 




Kuvio 1. Tutkimusaineistojen ja niihin liittyvien tekijänoikeuksien kierto yhden tutkimusryhmän 
näkökulmasta. 
 
Tutkimusaineisto ja sitä koskevat metatiedot (kuvailutiedot aineistoluettelossa) tallenne-
taan eri paikkoihin. Luettelo on julkinen, mutta itse aineiston saatavuutta voidaan rajoittaa 
eri syistä. Taloustieteellinen perustelu luetteloille on niiden merkitys transaktiokustannuk-
sien pienentäjänä. Luetteloita on huomattavasti vähemmän kuin aineistoja ja koska luette-
lot ovat julkisia, niitä voidaan selata ilman lupaa verkon välityksellä. Julkaisuluetteloiden 
selaaminen onnistuu myös ilman erityisohjelmistoja, joita saatetaan tarvita aineistojen kä-
sittelyyn.  Mikäli metatietojen valinnassa on onnistuttu, saa tutkija käyttöönsä tarpeelliset 
tiedot aineistosta avaamatta itse aineistoa. Tämä pienentää myös aineiston omistavan tutki-
69 
 
jan transaktiokustannuksia, sillä kuvailtuaan aineiston luetteloon hänen ei tarvitse kuvailla 
sitä jokaiselle kysyvälle erikseen.312  
 
Aineistoluetteloon tai sen yhteyteen on mahdollista tallentaa tieto siitä, millä ehdoin omis-
taja luovuttaa aineiston käyttöön. Kyse voi olla hyväksymisvalmiista lisenssistä tai tarken-
nuksista esimerkiksi ”Aineistoa luovutetaan tieteelliseen tutkimus- ja opetuskäyttöön; 
FSD:n lupamenettely.”313 Aineistot voivat olla joko kaikille täysin avoimia tai käyttö salli-
taan vain tiettyyn tarkoitukseen (yleensä tieteelliseen tutkimukseen). Aineistoissa saattaa 
olla joko arkaluontoisia (henkilötietolaki 11 § 523/1999) tai salassa pidettäviä (laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta 24 § 621/1999) tietoja tai liike- tai ammattisalaisuuksia, 
jotka tutkimustuloksia julkaistaessa on jätettävä pois. Aineiston käyttö voi olla myös rajoi-
tettu. Tällaisen aineiston käyttöön saaminen (esim. lataaminen) voi edellyttää tapauskoh-
taisen sopimuksen tekemistä aineiston tekijän kanssa. 
 
Aineistot voivat olla tallennettuina joko tutkijan omalle koneelle, laitoksen tai yliopiston 
palvelimille (kuten Helsingin yliopiston Helda314), tieteenalakohtaisesti (kuten Yhteiskun-
tatieteellinen tietoarkisto) tai kansallisesti keskitettyihin säilytyspalveluihin (kuten opetus- 
ja kulttuuriministeriön tarjoama Ida-säilytyspalvelu). Aineistoja löytyy mm. julkishallin-
non rekistereistä ja tilastoista sekä julkisista tieteen tietokannoista.315 Tutkimuksessa voi-
daan hyödyntää myös aineistoja, jotka on kerätty aiemmin toista tutkimushanketta varten 
tai kokonaan tutkimuksen ulkopuolella olevaa käyttöä varten, esimerkiksi viranomaisen 
hallinnollista seurantaa, valvontaa, raportointia ja tilastointia varten.316 Aineistoja voidaan 
jakaa käyttöön jokaisesta säilytyspisteestä.  
 
Suurin osa tutkimusaineistoista lienee tutkijoiden tai laitosten omilla tietokoneilla. Vuonna 
2006 tehdyn kyselyn mukaan 85 % vastaajista arvioi olevan hyvin tai melko yleisenä käy-
                                               
312 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2012 s. 4: Esimerkiksi opetus- ja kulttuuriministeriön Tutkimuksen tieto-
aineistot -hankkeessa tuottamassa minimimetatietomallissa ehdotetaan kerättäväksi kustakin tallennettavasta 
aineistosta minimissään seuraavat tiedot: aineiston tunniste, muokkaamisaika, jakelijan yhteystieto, aineiston 
nimi, käyttöehdot, aihe, toimija ja aineiston kieli. Lisäksi metatieto-tunnisteelle itselleen annetaan yksiselit-
teinen tunnistetieto ja tämän tiedon muokkausajankohta. Minimimetatietomalli on luotu Tutkimuksen tietoai-
neistot -hankkeen tallennuspalveluita varten, mutta sitä voivat hyödyntää kaikki tutkimusaineistojen kanssa 
toimivat tahot. Esimerkiksi rahoittaja voi edellyttää syntyviltä tutkimusaineistoilta minimimallin mukaista 
kuvailua. 
313 Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto 2013, kohta FSD2605 CP-vammaisten aikuisten elämänhallin-
ta 2008–2010. 
314 Helsingin yliopisto 2013, kohta Helda, digitaalinen arkisto. 
315 Helsingin yliopisto 2012 s. 13; Tarkela 1998 s. 40–41; Salokannel Edilex 2012 s. 5. 
316 Borg – Kuula 2007 s. 9 ja CSC 2010 s. 9. 
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täntönä, että tutkimusaineistot jäävät tutkijoiden itsensä haltuun. Tällöin aineistoja säilytet-
täneen enimmäkseen siten, että vain tutkijat itse voivat käyttää niitä. Vajaa kolmannes vas-
taajista katsoi vähintään melko yleiseksi käytännöksi sen, että aineistot jäävät sellaisinaan 
tutkijan laitokseen tai yksikköön. Vain joka kahdeksas sanoi, että heidän laitoksellaan säh-
köiset aineistot yleensä arkistoidaan ja kuvaillaan luetteloihin tai tietokantoihin.317  
 
Aineistojen vaihdantatilanteessa on huomattava, että mikäli tutkimusryhmä ei kopio tai 
saata toisten aineisto yleisön saataviin, tekijänoikeudellista ongelmaa ei ole. Tutkimusryh-
mä voi luovuttaa aineistostaan kopion toiselle ryhmälle esimerkiksi tutustumista varten, 
mutta teoskappaleen luovutukseen ei sisälly tekijänoikeuden luovutusta, ellei näin ole so-
vittu (TekijäL 27 §). Melkein kaikki sähköisten aineistojen käyttömuodot kuitenkin edel-
lyttävät aineiston kopiointia ja muuttamista (tietokonesimulaatiot, tietokantojen yhdistämi-
set, tiedonlouhinta). Näistä on sovittava erikseen, samoin kuin siitä, onko tutkimusryhmällä 
oikeus saattaa alkuperäinen aineisto yleisön saataviin. Tämä voi kuulostaa isolta päätöksel-
tä, mutta yksinkertainen linkin luominen aineistoon voi jo täyttää teon tunnusmerkistön.318 
Lisäksi on muistettava, että alkuperäisen aineiston tekijät on mainittava TekijäL 3 §:n mu-
kaisesti.  
 
Tarkkana on oltava, sillä suojatun aineiston käyttäjä on hyvitysvelvollinen, vaikka hän olisi 
aineistoa käyttäessään ollut vilpittömässä mielessä eli ei olisi tiennyt loukkaavansa toisen 
tekijänoikeutta. 319 Tutkijan voi olla vaikea arvioida, onko hänen käyttöön haluamansa ai-
neisto teos, luettelo vai tietokanta, vai onko kyse pelkästään tiedoista, jotka eivät nauti teki-
jän- tai lähioikeussuojaa. Vastausta ei välttämättä pysty antamaan aineiston omistajakaan. 
Kohteiden nauttima suoja ja suoja-ajan pituus poikkeavat toisistaan, joten ainoa varma tapa 
olisi pyytää tekijänoikeusneuvoston lausuntoa. Tämä nostaa puolestaan transaktiokustan-
nukset sen verran suureksi, että houkutus koostaa itse uusi aineisto on suuri. Tästä taas 
aiheutuu yhteiskunnalle kustannuksia, kun sama aineisto tuotetaan toiseen kertaan (dupli-
kaattiongelma).  
 
                                               
317 Borg – Kuula 2007 s. 26–28 ja 84. Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto teki vuonna 2006 verkkokyselyn 
kaikille Suomen yliopistojen humanististen, yhteiskuntatieteellisten ja käyttäytymistieteellisten alojen profes-
soreille. Tutkijat arvioivat, että tulokset ovat luultavasti monin osin yleistettävissä myös monille muille tie-
teenaloille. Tavoitteena oli selvittää, miten tutkimusorganisaatiot ovat järjestäneet sähköisten tutkimusaineis-
tojen säilyttämisen ja missä määrin tutkimusaineistot ovat tiedeyhteisön jatkokäytössä alkuperäisten tutki-
musten valmistuttua.  
318 Pihlajarinne 2012 s.119–130. 
319 Haarmann – Mansala 2012 s. 160. 
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Lisäksi hyödyt aineistoista kertyvät yksittäisille tutkijoille, kun taas kustannukset julkisesti 
tuotetuissa aineistoissa lankeavat veronmaksajille. Tutkijan päätöksenteko tapahtuu tässä 
tilanteessa yksityisten rajahyötyjen ja -kustannusten perusteella, eikä hän saa internalisoi-
tua yhteiskunnan kustannuksia päätöksentekoonsa. Tutkija tekee päätöksensä aineistojen 
määrästä sen perusteella, mikä on hänen kokemansa rajahyöty ja rajakustannus. Tutkija 
tuottaa liikaa aineistoja verrattuna yhteiskunnallisesti optimaaliseen tilanteeseen. Toisaalta 
osa aineistoista on duplikaatteja, joten uniikkien aineistojen määrä on pienempi. Aineistoja 
voi periaatteessa olla määrällisesti liikaa, mutta laadullisesti liian vähän. 
 
Duplikaattiongelman syynä näen sen, että etsiessään aineistoja tai informaatiota aineistois-
ta tutkijat punnitsevat etsinnästä aiheutuvia kustannuksia sen tuloksena todennäköisesti 
syntyvään hyötyyn. Kun informaation etsinnästä tai sen prosessoinnista aiheutuvat kustan-
nukset ylittävät odotetun hyödyn, tutkija luopuu tiedon etsinnästä. Myös aineiston omistaja 
on voinut luopua aineiston julkaisemisesta samasta syystä: tiedon etsiminen aineiston saa-
masta suojasta on muodostunut niin aikaa vieväksi ja hankalaksi, että hän päättelee kustan-
nusten muodostuneen suuremmiksi kuin aineiston julkaiseminen oikeiden metatietojen 
kera. Toimintaa voidaan kuvata rationaaliseksi välinpitämättömyydeksi: on rationaalista 
jättäytyä tietämättömäksi, kun lisäinformaation aiheuttama kustannus on suurempi kuin 
lisäinformaation odotettu hyöty.320 
 
Tutkimusaineistot ovat mielestäni usein kokemus- tai luottamushyödykkeitä. Mikäli tutki-
musryhmä käyttää toisen ryhmän tuottamaa aineistoa, aineiston laatua on vaikea arvioida, 
ennen kuin on saanut aineiston käyttöönsä. Mikäli aineiston laatu selviää jo käytön aikana, 
kyse on kokemushyödykkeestä. Toisen keräämään aineiston kohdalla laatu ei aina selviä 
edes käytön aikana, vaan tutkija joutuu luottamaan siihen, että aineisto on kerätty mene-
telmällisesti ja eettisesti tiedeyhteisössä hyväksyttyjen normien mukaisesti.321 Kyseessä on 
mielestäni tyypillinen epäsymmetrisen informaation ongelma, mutta jossa toinen osapuoli 
haluaa viestittää toiselle jotain aineiston ominaisuuksista. Koska kyse ei ole kaupallisesta 
hyödykkeestä, jolle muodostuva hinta välittäisi aineiston arvoon liittyvää tietoa, eikä ta-
kuutakaan aineistoon anneta, on tämä arvosta viestittäminen tehtävä muilla keinoin. Näki-
sin, että ainoana käyttökelpoisena signaalina aineiston laadusta toimii sen tekijä ja tekijän 
taustaorganisaatio. Tiedot tekijästä ovat tärkeässä asemassa arvioitaessa aineiston laaduk-
                                               
320 Ahtonen 2010 s. 93 ja 123. 
321 Määttä 2006 s. 28. 
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kuutta; arvostetun tutkijan tai yliopiston tuottaman aineiston voi olettaa olevan luotettavaa; 
osin siksi, että tutkijan arvostus saavutetaan toisten tutkijoiden arviointien kautta,322 mutta 




5.2 Tutkimusryhmä tekijänoikeudellisena toimijana 
 
Kuvion 1 keskiössä on tutkimusryhmä. Tutkimusryhmä on tieteellisessä yhteisössä käytet-
ty käsite. Tutkimusryhmä ei kuitenkaan ole oikeushenkilö, joka voisi saada nimiinsä oike-
uksia ja velvollisuuksia. Oikeuksia ja velvollisuuksia, tekijänoikeus mukaan luettuna, voi 
olla vain luonnollisilla henkilöillä tai oikeushenkilöillä.324 Tämän tutkimuksen kannalta 
merkityksellisiä oikeushenkilöitä ovat yliopistot ja valtion tutkimuslaitokset. Yliopistot 
ovat yliopistolain (558/2009) määritelmän mukaan itsenäisiä oikeushenkilöitä. Myös sää-
tiöyliopistot (Aalto-yliopisto ja Tampereen teknillinen yliopisto) ovat oikeushenkilöitä, 
kunhan ne on rekisteröity säätiörekisteriin (säätiölaki 109/1930 8 §). Jokainen yliopisto on 
itsenäisesti oikeustoimikelpoinen (yliopistolaki 5 §) Valtion tutkimuslaitokset puolestaan 
ovat osa Suomen valtiota, joka teoriassa on yksi ja yhtenäinen oikeussubjekti. Käytännössä 
kuitenkin valtion virastot ja laitokset toimivat usein itsenäisesti, oikeushenkilön tavoin.325 
 
Yliopistot ovat muodostaneet poikkeuksen työnantajien joukossa, sillä yliopistoissa on 
perinteisesti katsottu, että työn tulokset, siis myös tekijän- ja lähioikeudet, kuuluvat yksin-
omaan tutkijalle.326  TekijäL 40b §:n siirtymäsäännöskään ei koske korkeakoulun opetus- 
ja tutkimustyössä itsenäisesti toimivan tekijän luomaa tietokoneohjelmaa, siihen välittö-
mästi liittyvää teosta eikä tietokantaa. Tämä tarkoittaa, että kun yliopisto tekee tutkimusso-
pimuksia ulkopuolisten rahoittajien kanssa, ovat oikeuksien siirtosopimukset ketjutettava 
luonnollisilta henkilöiltä. Toisin on tutkimuslaitosten kohdalla, sillä valtionhallinnossa on 
                                               
322 Oletan, että tutkijan arvostus tutkimusyhteisössä muodostuu vertaisarvioitujen tieteellisten julkaistujen 
ja näihin muodostuneiden viittausten määrän kautta. 
323 Wilkinson 2008 s. 307. 
324 Saarnilehto 2009 s. 26–27. 
325 Saarnilehto 2009 s.30–31. 
326 KM 1987:7 s. 7 ja 190–191; Miettinen 2001 s. 325; Saarnilehto  Edelman 2001 s. 51; Mäenpää 2009 
s. 198; Salokannel Oikeus 2011 s. 80.  
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katsottu työ- tai virkasuhteessa syntyneiden tulosten kuuluvan ensisijaisesti valtion laitok-
selle tai virastolle, ei työntekijälle itselleen.327  
 
Yliopistojen sopimukset ulkopuolisten rahoittajien kanssa liittyvät läheisesti tutkimustulos-
ten avoimeen saatavuuteen. Yliopisto saattaa esimerkiksi joutua tutkimusrahoittajan vaati-
muksesta sitoutumaan siihen, että rahoituksella syntyneet artikkelit julkaistaan avoimella.  
Yliopiston on silloin sovittava asiasta etukäteen hankkeessa olevien tutkijoiden kanssa ja 
siirrettävä itselleen sopimuksin tarpeellinen tekijänoikeus. Pahimmassa skenaariossa yksit-
täinen hanketutkija estää koko hankkeen tulosten julkaisemisen vetoamalla tekijänoikeu-
teensa ja aiheuttaa sopimusrikkomuksen yliopiston ja rahoittajan välillä. Rahoittajien vaa-
timukset avoimesta julkaisemista vaikuttavat yksittäisen tutkijan sopimusvapautta rajoitta-
vasti.328 
 
Tilanne on tutkijoille uusi ja aiheuttaa epävarmuutta. Tästä on esimerkkinä Tieteentekijöi-
den liiton kannanotto opetus- ja kulttuuriministeriön tekijänoikeuksia koskevaan muisti-
oon. Tieteentekijöiden liitto ilmaisee huolensa siitä, että yliopistot ovat vaatineet työnteki-
jöiltä laajoja tekijänoikeuksien siirtoja itselleen työsopimusten yhteydessä ilman korvausta.  
Yliopistojen henkilökunnasta yli puolet toimii melko lyhyissä määräaikaisissa työsuhteissa 
ja työntekijän neuvotteluasema tällaisessa tilanteessa nähdään niin heikkona, että kannan-
otossa ehdotetaan, että lainsäädännöllä huolehdittaisiin tekijöiden kohtuullisesta korvauk-
sesta.329 Tekijänoikeussopimusten kohtuullisista ehdoista ja korvauksesta on hallitusohjel-
massa todettu, että niistä säädetään ”tekijänoikeuslailla nykyistä tarkemmin”. Hallitusoh-
jelmassa ei kuitenkaan ole tarkennettu, kuka osapuolista on sopimuksellisesti niin heikossa 
asemassa, että kohtuullisuudesta on säädettävä lailla.330 
 
Tässä näen kaksi ongelmakohtaa: puuttumisen sopimusvapauteen ja kohtuullisuuden mää-
ritelmän. Osapuolten välisiin kohtuuttomiin sopimusehtoihin on jo nyt mahdollista puuttua 
usealla tavalla, ja kohtuuttomien ehtojen sovittelun on osoitettu olevan taloudellisesti pe-
rusteltua.331  
 
                                               
327 Saarnilehto  Edelman 2001 s. 101; Salokannel Oikeus 2011 s. 80. 
328 Rehbinder, Maria sähköpostiviestillä 6.4.2013. 
329 Tieteentekijöiden liitto 2012 s. 1. 
330 Valtioneuvoston kanslia 2011 s. 36.  
331 Ahtonen 2010 s. 392. Kts. laajemmin sopimusten sovittelun oikeustaloustieteestä Ahtonen 2010. 
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Tutkimusaineistojen kohdalla on ”kohtuullisen korvauksen” määrittäminen mielestäni 
poikkeuksellisen hankalaa. Kysehän ei ole lopputuotteesta, vaan tutkimusprosessin ”tuo-
tannontekijästä”, ja kuten aiemmin todettua, tutkimusprosessin lopputuotteestakaan (tie-
teellinen artikkeli) ei tutkija saa tuottoja. Millä perusteella siis kohtuullinen korvaus lasket-
taisiin? Korkeakoulukeksintölaissa on säädetty kohtuullisesta korvauksesta. Korkeakoulu-
keksintöjen osalta kohtuullista korvausta laskettaessa otetaan huomioon keksinnön syntyyn 
vaikuttaneet olosuhteet sekä korkeakoulun keksinnöstä saamat tuotot (korkeakoulukeksin-
tölaki 9 §).  
 
Korvauksen maksamisen ajankohdalla on merkitystä riskin jakautumiseen eri toimijoiden 
välillä. Mikäli tutkijalle maksettaisiin korvaus tekijänoikeuden siirrosta ennen teoksen 
luomista (esimerkiksi kiinteä summa työsopimukseen liitetyn tekijänoikeuden siirtosopi-
muksen yhteydessä), riski teoksen menestyksestä tai hyödyllisyydestä siirtyisi tekijältä 
yliopistolle. Tämä saattaisi vähentää tekijän kannustimia luovaan työhön. Samalla se vä-
hentäisi yliopiston maksuhalukkuutta teoksista, koska se joutuisi tasaamaan riskin kaikkien 
hankkimiensa teosten menestysten kesken. Yliopisto joutuisi kustantamaan ”menestysteos-
tensa” hinnalla myös tekijänoikeudet teoksiin, jotka eivät ole yhteiskunnallisesti merkittä-
viä. Kyseessä olisi mielestäni sellainen yliopiston kustannuserä, jonka yliopisto vierittäisi 
sopimuksessa rahoittajan maksettavaksi. Mikäli kyseessä on yksityinen yritys, lopullinen 
riski tutkimustulosten kaupallisuudesta siirtyisi yritykselle. Mikäli kyseessä on julkisin 
varoin toimiva rahoittaja, riski katettaisiin verovaroin.  
 
Aalto-yliopistossa on käytössä oikeuksien siirtosopimukset, joiden tarkoituksena on siirtää 
oikeuksia ulkopuolisella rahoituksella Aallossa tehtävien projektien tuloksiin työntekijältä 
Aallolle. Sopimukset eivät koske hankkeita, jotka toteutetaan henkilökohtaisella apurahal-
la. Sopimukset koskevat kaikkia projektien tuloksia, kuten raportteja, selvityksiä, tietoko-
neohjelmia, keksintöjä ja/tai muita tuloksia. Projektin vastuullinen johtaja vastaa siitä, että 
kaikki projektityöhön osallistuvat Aalto-yliopiston työntekijät allekirjoittavat oikeuksien 
siirtosopimukset ennen projektissa työskentelyn aloittamista. Oikeuksien siirtosopimuk-
seen sisältyy salassapitomääräys, jonka mukaan projektissa työskentelevät henkilöt sitou-
tuvat pitämään projektin tulokset ja muut sopimuskumppaneiden tai muiden sidosryhmien 
luottamukselliset tiedot salassa niin kuin projektisopimuksessa on määritelty. Mikäli Aalto 
saa myöhemmin tuloja siirrettyjen oikeuksien hyödyntämisestä, tulosta vähennetään Aal-
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lolle aiheutuneet suorat kustannukset (mukaan lukien keksintöpalkkiot), minkä jälkeen 
nettotulo jaetaan tekijöiden, yliopiston ja tekijän laitoksen kesken.332 
 
Aallon sopimusmallissa on transaktiokustannuksia pyritty pienentämään tarjoamalla kaikil-
le samalla sopimuspohjalla tehtyä sopimusta. Sopimukset koskevat kaikkia tuloksia, jolloin 
poistuu sen selvittäminen, mikä on tekijänoikeudellisesti tai lähioikeudellisesti suojattua 
materiaalia. Yhdistettynä salassapitomääräykseen, tämä voi tarkoittaa, että myös se aineis-
to, joka olisi tekijänoikeudesta vapaata, siirtyy rahoittajalle.  
 
Myös tutkimusryhmän tekijänoikeudelliset sopimukset saattaisivat selventää tilannetta, kun 
pohditaan, onko joku tuonut yhteisen käyttöön oman aineistonsa ja millä ehdoin. Samoin 
voidaan sopia ryhmässä syntyneiden tekijänoikeuksien hyödyntämisestä muussa tutkimuk-
sessa.333  
 
Oikeustaloustieteelliseltä kannalta olisi suotavaa hyödyntää tekijänoikeuden siirtokelpoi-
suutta, jotta tekijänoikeus päätyisi sitä eniten arvostavalle. Toisaalta on vaikea löytää sitä 
henkilöä, jonka voidaan sanoa arvostavan aineistoa eniten; kysehän on luottamushyödyk-
keestä. Tutkija tuntee aineistonsa parhaiten ja tietää muita paremmin sen käyttömahdolli-
suudet. Mikäli hän itse uskoo saavansa aineistosta vielä ulos omaa työtään hyödyntäviä 
tuloksia, olisi aineisto jätettävä julkaisuvaatimusten ulkopuolelle.  
 
Näitä transaktiokustannuksia voidaan alentaa laatimalla sopimuspohjia tutkijoiden käyt-
töön. Tämä tehtävä olisi luontevaa nostaa yliopistojen ja tutkijoiden edustajien väliseksi 
tehtäväksi. Sopimusvaihtoehdoista tutkija voisi tekijänoikeudellisen valinnanvapauden 
säilyttäen valita itselleen sopivimman pohjan, joka olisi tekijänoikeusasioihin perehtyneen 
asiantuntijan laatima. Tutkija voisi antaa tekijänoikeudellisesti suojattuun aineistoonsa 
esimerkiksi muille tutkijoille oikeuden tieteelliseen tutkimukseen tarkoitetun korvaukset-
toman kopiointi ja muunteluoikeuden sekä oikeuden jakaa aineistoa eteenpäin samoin eh-
doin. Toisaalta hän voi antaa yritykselle käyttöoikeuden aineistoonsa korvausta vastaan.  
Tavoitteena olisi hyödyntää tekijänoikeusjärjestelmän tarjoamaa vapaata sopimuskäytäntöä 
täysimääräisesti. Haittapuolena on, että tekijänoikeussopimukset ovat vaativia laatia ja 
                                               
332 Rehbinder, Maria sähköpostiviestillä 6.4.2013. 
333 Tarkela 1998 s. 40–42. 
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hallinnoida. Tutkijat ja tutkimusryhmät joutuvat käyttämään aikaa ja rahaa perehtyäkseen 
hallinnolliseen käytäntöön, mikä taas on pois varsinaisesta tutkimustyöstä. 
 
 
5.3 Tutkimusaineistojen tekijänoikeuden synty 
 
Toisena tutkimuskysymyksenä oli selvittää, minkälainen tekijänoikeussuoja sähköisille 
aineistoille muodostuu, kenelle tekijänoikeus syntyy ja miten se siirtyy.  
 
Tieteelliset teokset saavat tekijänoikeuslain 1 §:n mukaista suojaa joko kirjallisina tai tai-
teellisina teoksina, eikä niiden tarkoituksen suhteen ole asetettu mitään vaatimuksia. Teos 
voi palvella puhtaasti käytännöllisiä tarpeita.334 Myös tekijänoikeusneuvosto on 
useammassa lausunnossaan katsonut, että tieteellisen työn pohjana olevat aineistot ovat 
tekijänoikeussuojan alaisia ja että niitä on arvioitava samalla tavalla kuin muitakin tekijän-
oikeuslain suojan kohteita.335 
 
Tutkimusaineistojen kohdalla teoskynnyksen ylittäminen arvioidaan samalla tavalla kuin 
muutkin teokset: tapauskohtaisesti sen mukaan, onko se omaperäinen ja itsenäinen.336 Tut-
kimusaineisto ei ole tekijänoikeudellinen käsite, vaan tutkimusaineisto on jaettava osiinsa 
ja jokaisen teos-kandidaatin tai lähioikeussuojan kohteen saama tekijänoikeussuoja on ar-
vioitava erikseen.  Tutkimusaineisto voi koostua sekä tekijänoikeussuojaa (TekijäL 1 §) 
nauttivista osista (esim. valokuvat, kartat, selittävät piirustukset, kirjeet, haastattelut337) 
sekä osista, jotka eivät ylitä teoskynnystä, jotka ovat ns. vapaita teoksia (TekijäL 9 §) tai 
joiden tekijänoikeuden voimassaoloaika on päättynyt (TekijäL 43 §).  
 
Tietokanta samoin kuin valokuvakin voi nauttia tekijänoikeussuojaa tai lähioikeussuojaa. 
Mikäli tietokanta nauttii kirjallisena teoksena tekijänoikeussuojaa, riittää, että sen raken-
teesta ilmenee sisällön omaperäinen valitseminen ja järjestäminen. Mitään muita kriteereitä 
                                               
334 KM 1953:3 s. 44. 
335 Ks. esimerkiksi TN1999:15 ja TN 1999:17. 
336 Harenko í Niiranen í Tarkela 2006 s. 17. Ks. miten Tekijänoikeusneuvosto on arvioinut tutkimusai-
neiston purkua tekijänoikeudellisiin komponentteihin esim. TN1999:15. 
337 Haarmann 2005 s. 102; TN 2008:4 s. 5. Jokainen yksittäinen valokuva, kartta, piirustus, kirje tai haas-
tattelu on arvioitava erikseen. 
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ei saa käyttää sen arvioimisessa, onko tietokanta tekijänoikeudellisesti suojattu teos.338 
Tekijänoikeussuoja ei kuitenkaan ulotu tietokannan tietoihin, mikäli ne eivät ole itsenäisiä 
teoksia. Mikäli tietokanta koostuu teoksista, on näistä jokainen suojattu omalla tekijänoi-
keudellaan. Tällainen voisi olla esim. kuvista koostuva tietokanta.339 
 
Tietokannan ja luettelon suoja (TekijäL 49 §) on anomalia tekijänoikeusjärjestelmässä, 
sillä suojan saamiseksi ei vaadita minkäänlaista omalaatuisuutta, suojan saamisen kynnys 
on poikkeuksellisen matala ja sui generis -tietokantasuoja suojaa myös tällaisessa tietokan-
nassa olevia faktoja.340 Jokaisen tuotoksen kohdalla pitäisi erikseen arvioida, onko kysees-
sä teos, luettelo vai tietokanta. Varallisuusoikeutena tekijänoikeuden kohde on hyvin vai-
keasti määriteltävissä. Mitä epäselvemmät varallisuusoikeudet ovat, sitä vaikeampi on eri 
osapuolten neuvotella ja ryhtyä yhteistyöhön kuin varallisuusoikeuksien ollessa laajuudel-
taan ja sisällöltään selkeästi määritelty kuin niiden ollessa epäselvät.341 
 
Tutkimuslomake tai kyselylomake ei ylitä teoskynnystä, eikä siten nauti tekijänoikeus-
suojaakaan,342 mutta näiden lomakkeiden avulla kerätty tietojen kokoelma voi nauttia luet-
telo- tai tietokantasuojaa (TekijäL 49 §).  Tämä voi johtaa siihen, että tutkija kerää suojat-
tomalla haastattelulomakkeella uuden, suojaa saavan aineiston. Tämä voi mielestäni olla 
joko yhteiskunnan resurssien haaskausta (duplikaatin luominen) tai sen avulla voidaan 
varmistaa aikaisempien tutkimustulosten tieteellinen pätevyys tai kerätä toisiinsa verratta-
vissa olevia aineistoja aikasarjoina tai eri populaatioista. 
 
Mittauslaitteesta automaattisesti tiedostoon tallentuvat havainnot eivät nauti tekijänoikeus-
suojaa.343 Näin mittaustulokset sekvensointilaitteista, satelliiteista, hiukkaskiihdyttimistä, 
teleskoopeista, ilmakehäsensoreista tai vastaavista eivät ylitä teoskynnystä. Sen sijaan ha-
vainnot voivat tallentua tiedostoon, joka saattaa saada suojaa luettelona tai tietokantana 
TekijäL 49 §:n mukaan.  
 
                                               
338 EYVL L 077, 27.3.1996 s. 20í28, 15 ja 16 johtolause; C-604/10 Football Dataco ym. v. Yahoo! ym. 
2012 38 kohta. 
339 Oesch DL 2013 s. 390. 
340 Reichman í Okediji 2011–2012 s. 1420. 
341 Letto-Vanamo í Määttä 1996 s. 79. 
342 TN 1999:15 s. 17; TN 1999:16 s. 17. 
343 Salokannel Edilex 2012 s. 16. 
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Tietokonetta hyväksikäyttäen luodun teoksen (tietokanta teoksena, tietokoneohjelma 
aineiston käsittelyyn) teoksen tekijänä voidaan pitää ”vain sitä henkilöä, on on saanut 
aikaan sen luovan elementin, jota ilman teos ei ylittäisi teoskynnystä”. Koska 
tietokoneohjelma tietokannan luomiseen ja tietokone nähdään vain luomisen apuvälineinä, 
on ohjelman käyttäjää onkin siten pidettävä yksin teoksen tekijänä. Tekijänoikeuden 
ulkopuolelle jäävät siten tekniset avustajat ja materiaalin kerääjät.344 
 
Tekijä määritellään eri tavalla tekijänoikeuslaissa kuin tieteellisessä yhteisössä yleensä. 
Tästä on esimerkkinä Vaasan hovioikeuden päätös, jossa rajataan iso osa tutkimusryhmästä 
tekijänoikeudellisen päätöksenteon ja sopimusten ulkopuolelle.  
 Tutkimusryhmä, jossa jäsenet osallistuneet eri tavoin tutkimustulosten aikaansaamiseen. 
Tekijä määritellään eri tavoin tekijänoikeuslaissa kuin tiedeyhteisön etiikassa: lopullisen 
ilmaisumuodon antamista tutkimustuloksille pidetään tekijänoikeudellisessa tarkastelussa 
ratkaisevana. Hovioikeuden ratkaisu. Kirjallinen teos oli julkaistu A:n nimissä. B, joka oli 
julkaisua varten keräillyt aineistoa ja selvitellyt taustatietoja, vaati, että häent tunnustetaan 
teoksen toiseksi tekijäksi. B:n vaatimus hylättiin, koska ei ollut näytetty, että hän olisi A:n 
ohella osallistunut julkaisun muodon ja rakenteen luomiseen eikä B:n työpanoksen näin ollen 
voitu katsoa ylittäneen teoskynnysvaatimusta.345 
 
Tutkimusetiikan mukainen tekijyyden määrittely ja esimerkiksi tieteellisen artikkelin 
kirjoittajaksi merkitseminen kattaa sellaisiakin tutkimusryhmän jäseniä, joille ei synny 
tekijänoikeuslain mukaista tekijyyttä tai lähoikeussuojaa. Artikkelin kirjoittajiksi voidaan 
ottaa henkilöitä, jotka ovat alkuperäisiä ideoijia tai muuten tutkimustyössä mukanaolevia 
henkilöitä, he ovat voineet antaneet tietoja tai aikaansaada tutkimustuloksia.346  
 
Tutkimushankkeessa voi sen toimikauden aikana työskennellä satoja tutkijoita ja muuta 
henkilökuntaa, mutta tekijänoikeus tai lähioikeus voi syntyä näistä vain muutamalle.347 
Näiden henkilöiden identifioiminen on tekijänoikeuden siirtoa varten tärkeää, koska Teki-
jänoikeus tai lähioikeus on vain näillä henkilöillä ja vain he voivat osallistua tekijänoi-
keusneuvotteluihin, oikeutta koskeviin siirtopäätöksiin ja omimaan siirrosta mahdollisesti 
                                               
344 Rajala 1998 s. 19 
345 Tarkela 1998 s. 45, jossa raportoidaan Vaasan HO, 27.12.1985 S 84/486. 
346 Kontkanen 2006 s. 72 
347 Kurki-Suonio, Hannu 21.5.2013: Esimerkiksi ESA:n ja NASA:n yhteisissä kosmologian tutkimushank-
keissa on tutkijoita mukana seuraavasti: WMAP- ja Planck-hankkeet, joissa tutkitaan maailmankaikkeuden 
kosmista taustasäteilyä, varhaista maailmankaikkeutta ja rakenteen alkusyntyä 425 tutkijaa 11 maasta. Eu-
clid-hankkeessa tutkitaan maailmankaikkeuden rakennetta 700 tutkijaa 14 maasta. 
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kertyvät hyödyt. Toinen asia on, että tutkimuseettisten ohjeiden mukaan on muiden tutki-
joiden tekemää työtä kunnioitettava ja merkitys tunnustettava omassa työssä esimerkiksi 
viittaamalla julkaisuihin.348 
 
Tekijänoikeuden erottaminen tutkimusyhteisössä käytössä olevasta tekijä-käsitteestä on 
mielestäni yllättävää ja aiheuttaa varmasti epävarmuutta vaihdantatilanteessa. Tätä epä-
varmuutta pienentäisi tilanteen käsittely jo hankkeen perustamisvaiheessa. Tutkimuseetti-
nen neuvottelukunta pitääkin eräänä hyvän tieteellisen käytännön lähtökohtana ennakolta 
sopimista:  
Tutkimushankkeessa tai tutkimusryhmässä sovitaan ennen tutkimuksen aloittamista tai tutki-
joiden rekrytointia kaikkien osapuolten - niin työnantajan, vastuullisen tutkijan (principal in-
vestigator) kuin ryhmän jäsenten - oikeudet, tekijyyttä koskevat periaatteet, vastuut ja velvol-
lisuudet sekä aineistojen säilyttämistä ja käyttöoikeuksia koskevat kysymykset kaikkien osa-
puolten hyväksymällä tavalla. Tutkimuksen edetessä sopimuksia voidaan tarkentaa.349 
 
Lähioikeuksien kohdalla mielenkiintoinen tilanne on luetteloiden ja tietokantojen suojan 
syntymisen kohdalla. Suoja voi syntyä oikeushenkilölle. Yritysmaailmassa tilanne on var-
mastikin suhteellisen selvä, koska työnantaja on yleensä riskinkantaja, direktio-oikeuden 
haltija ja työn rahoittaja. Akateemisessa yhteisössä tilanne on epäselvempi. Tutkija laatii 
tutkimussuunnitelman, suunnittelee mahdolliset kokeet ja hankkii apurahan työhönsä. Li-
säksi mikäli jokaisen syntyneen tuotoksen kohdalla olisi arvioitava, onko kyseessä teos, 
luettelo vai tietokanta, jäisi aikaa varsinaiseen tutkimukseen melko vähän. Kuten aikai-
sempi kartan analyysi osoitti, tapauskohtainen arviointikaan ei ole helppoa. Tutkimusai-
neistojen sähköinen muoto tarkoittaa, että aineiston kopiointi ja kopioiden jakaminen on 
helppoa ja käyttäjien on helppo muunnella teoksia. Sähköisiä aineistoja voidaan yhdistellä, 
niihin voidaan kohdistaa hakuja ja niitä voidaan linkittää toisiinsa. Sähköinen aineisto vie 
analogiseen verrattuna vähän tilaa. Sähköinen aineisto voi olla myös pelkän koneen gene-
roima.350 Aineiston muuntelu- ja yhdistelymahdollisuuksien takia voikin olla vaikea mää-
rittää, onko aineisto kirjallinen teos, kokoomateos, luettelo vai lähioikeussuojaa nauttiva 
tietokanta351. 
 
                                               
348 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012a s. 6. 
349 Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012a s. 6. 
350 Stokes 2009 s. 10–11.  
351 Ojala 1998 s. 163. 
80 
 
5.4 Tekijänoikeuden luomat kannustimet tutkijalle 
 
Kolmantena tutkimuskysymyksenä oli selvittää, minkälaisia kannustimia tekijänoikeus 
synnyttää tutkijalle luoda ja/tai jakaa tutkimusaineistoja. 
 
Ajatus siitä, että tutkijan ainoa kannustin olisi suora rahallinen korvaus rojaltien muodossa, 
ei saa kirjallisuudesta tukea. Jos ajatellaan kannustimen olevan suora tieteellinen meriitti ja 
rahallisen korvauksen tulevan välillisesti akateemisen uran etenemisen kautta, tekijänoi-
keuden kannustinvaikutus saattaisi ulottua tieteelliseen yhteisöön saakka. Kannustimena 
akateeminen meriitti paitsi kannustaisi luomaan myös julkaisemaan.  
 
Meriitti voidaan mitata viittauksina. Mielestäni tutkijoille voi kertyä meriittiä joko viitta-
uksina yksittäisiin aineistoihin tai viittauksina artikkeleihin, joiden aineisto on julkaistu. 
Muutama tutkimus osoittaa, että artikkelit, joiden yhteydessä tutkija on julkaissut aineis-
tonsa, kerryttävät enemmän viittauksia kuin samanlaiset artikkelit ilman julkaistua aineis-
toa.352 Tutkimusaineiston julkaiseminen artikkelin yhteydessä parantaa aineiston löydettä-
vyyttä, näkyy nimenomaan oman tieteenalansa tutkijoille ja kertoo paljon aineiston sisäl-
löstä ja käytettävyydestä.353  
 
Toisaalta on huomattava, että tekijänoikeus mahdollistaisi tutkijan suoran rahallisen hyö-
tymisen, mikäli esim. lääke- tai viihdeteollisuus kiinnostuisi ostamaan oikeuksia aineis-
toon. Tekijänoikeudet tunnustetaan kansainvälisin sopimuksin ympäri maailman. Ongel-
maksi saattaisi muodostua vahvan, taloudellista voittoa tavoittelevan neuvottelukumppanin 
mahdollisuus painostaa heikompaa sopijapuolta mm. eksklusiivisiin ja liian alas hinnoitel-
tuihin sopimuksiin, jolloin aineisto poistuisi tieteen markkinoilta. Koska ihmisillä on tai-
pumus yliarvioida harvoin kohdalle osuvan, mutta suuren panoksen antamaa voittomahdol-
lisuutta, tämä saattaisi ohjata tutkimusaineistojen (ja siten tietysti koko tutkimuksen) tuo-
tantoa.354 
 
                                               
352 Piwowar – Vision PeerJ, 2013. (2.10.2013) 
353 Poikola – Hintikka 2010. 
354 Ulen 2000 s. 806–809 ja s. 812–813. 
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Myös yliopistoille saattaisi muodostua kannustimet ohjata tutkimusta suuntaan, josta ulko-
puoliset rahoittajat olisivat valmiita maksamaan.355 Tämä saataisi ohjata resursseja pois 
perustutkimuksesta kohti soveltaa tutkimusta kaventamalla tutkijan vapautta valita tutki-
muskohteensa. Ulkopuolisten rahoittajien kanssa tehdyt sopimukset myös sanelevat tutki-
muksessa syntyneiden aineistojen kohtalon, jotka joko poistuvat tieteellisen yhteisön piiris-
tä kaupallisesti hyödynnettäviksi tai tulevat avoimesti julkaistuiksi. 
 
Tekijänoikeudella saattaa olla myös tutkimusta hidastavia vaikutuksia. Sosiologit ovat ko-
rostaneet sosiaalisten normien merkitystä tieteen, erityisesti perustutkimuksen, tekemisen 
motivaattorina. Näitä kannustavia normeja tutkimusyhteisössä on tunnistettu neljä: univer-
salismi (joka korostaa tieteen objektiivisuutta), yhteisöllisyys (tutkimus on yhteistyötä ja 
tulosten pitäisi kuulua koko tiedeyhteisölle), skeptisismi ja puolueettomuus sekä ei-
taloudelliset kannustimet (kuten julkaiseminen, maine, arvostus ja uralla eteneminen). 
Etenkin bio- ja lääketieteissä on vahvana sosiaalisena normina jakaminen kehitystä ja ih-
miskuntaa palvelevana yhteistyön muotona.356 Nämä normit voivat olla ristiriidassa teki-
jänoikeusjärjestelmän kanssa esimerkiksi niin, että tekijälle muodostuva yksinoikeus muo-
dostaa ristiriidan tieteen yhteisöllisyys-arvon kanssa. Yksinoikeus saattaa hidastaa tai estää 
tiedon jakamista ja kerryttämistä.357 Toisaalta toisin kuin esimerkiksi liike- ja yrityssalai-
suuksien kohdalla, se, että tekijänoikeus suojaa teoksia heti niiden synnyttyä ilman rekiste-




5.5 Miten tutkimusaineistojen avaamista voitaisiin edistää? 
 
5.5.1 Tutkijalle kertyvä meriitti 
 
Neljäntenä tutkimuskysymyksenä oli selvittää, onko olemassa taloustieteellisesti perustel-
tuja kannustinehdotuksia, joilla voidaan edistää tutkimusaineistojen julkaisemista. Koska 
tekijän- ja lähioikeus muodostuvat yksittäisille tutkijoille, on tutkijoiden käyttäytymiseen 
vaikuttaminen avaintekijä aineistojen avaamisessa.  
                                               
355 Menell 2000 s. 144. 
356 Menell 2000 s. 144. 




Tutkijalle mahdollisesti syntyvä ansio siitä, miten hän aineistojaan antaa muiden käyttöön 
on mielestäni heikko kannustin, mikäli kukaan muu ei aineistojaan jaa. Meriitin tai ansioi-
den kertyminen yksittäisen tutkijan ansioluetteloon ei voi toimia tehokkaana rahoituksen 
tai urakehityksen edistäjänä, mikäli ei muodostu tarpeeksi isoa julkista vertailupohjaa. Jos 
rahoittaja tietää, että kaikki hakijat ovat jossain määrin keränneet aineistoja, mutta vain 
yksi on maininnut asian ansioluettelossaan, rahoittaja ei voi ottaa yksittäistä mainintaa 
huomioon päätöksessään. Mikäli rahoittaja etukäteen ilmoittaa, että aineistojen julkaisemi-
nen on mukana päätöskriteeristössä, tilanne voi tietysti muuttuakin. 
 
Informaatioon liittyvä vapaamatkustajaongelma nostaa esiin epäoikeudenmukaisuuden 
tunteita, jotka saattavat estää aineistojen jakamisen. Mikäli tutkijat kokevat, että muut hyö-
tyvät heidän kustannuksellaan, he saattavat kieltäytyä yhteistyöstä eli aineistojen jakami-
sesta, vaikka transaktiokustannukset olisivat nolla. Tämä johtuu siitä, että ihmisillä on tai-
pumusta reagoida herkästi epäoikeudenmukaisuuteen. Toisaalta on todettu, että ihmiset 
ovat halukkaampia maksamaan julkishyödykkeen käytöstä kuin mitä rationaalisen valinnan 
teoria ennustaa eli vapaamatkustajaongelma ei välttämättä muodostuisi merkittäväksi es-
teeksi aineistojen jakamiselle. Erityisen alttiita ihmisiä ovat maksamaan julkishyödykkees-
tä, kun he näkevät muiden tekevän niin. Kokemus siitä, että ne, jotka hyötyvät, myös mak-
savat hyödystään, lisää halukkuutta osallistua julkishyödykkeen tuotannosta aiheutuviin 
kustannuksiin.358 Tutkimusaineistojen kohdalla tämä tarkoittaisi, että yksittäinen tutkija 
toimii näkemänsä mallin mukaan, jos kokee sen oikeudenmukaiseksi. Jotta tämä seuranta 
onnistuisi, pitäisi aineistojen tallentamis- ja käyttämistiedoista ainakin osan olla julkista. 
 
Tämän sosiaalisen seurannan normivaikutuksen pitäisi olla kuitenkin sen verran vahva, että 
se voittaisi varallisuusvaikutuksen ja status quo -vaikutuksen. Varallisuusvaikutus tarkoit-
taa, että yksilö on haluttomampi luopumaan omistuksensa kohteesta kuin on oletettu. Käy-
tännössä ihmiset pitävät kiinni omaisuudestaan, tutkijat aineistoistaan. Tutkimusaineistoilla 
on taipumus juuri mainitun varallisuusvaikutuksen jumittua sille henkilölle, jolle ne on 
ensimmäisenä jaettu, vaikka transaktiokustannukset olisivat nolla.359  
                                               
358 Ulen 2000 s. 810–811; Dawney – Shah 2005 s. 6; Dolan ym. 2009 s. 21– 22, 39. 
359 Korobkin – Ulen Calif. L. Rev., 2000 s. 1107–1110. Kuuluisimpia varallisuusvaikutusta koskevia koe-
järjestelyjä on Kahneman – Knetsch – Thalerin kahvimukeja, kyniä ja niiden arvoa koskeva koe, joka on 
julkaistu Journal of Polictical Economics -lehdessä vuonna 1990 otsikolla Experimental Tests of the En-




Varallisuusvaikutukseen liittyy kiinteästi vallitsevan olotilan harha eli status quo -harha, 
jolla yleisesti tarkoitetaan sitä, että ihmiset pysyttelevät mieluummin nykyisessä vallitse-
vassa olotilassa kuin vaihtavat sen mihinkään – jopa parempaan – vaihtoehtoiseen oloti-
laan.360  Toisaalta lainsäädännöllä ja muilla oikeuspoliittisilla keinoilla on mahdollista vai-
kuttaa ihmisten käsityksiin siitä, mikä on oletustila tai se referenssipiste, josta kohdin muu-
toksia tarkastellaan.  Oikeussäännöksin tai tiedeyhteisön sisäisin oletuksin voidaan siten 
luoda sellainen oletustila, josta suurin osa ihmisistä ei poikkea status quo -harhan takia, 
muuta kuin silloin kun, vaihtoehtoisen tilan hyödyt ovat (jopa transaktiokustannusten ol-
lessa nolla) reilusti suuremmat kuin oletustilan hyödyt. Oletustilalla ja oletussäännöillä on 
siten voimakas ihmisten käytöstä ankkuroiva vaikutus.361 Tällä seikassa on vaikutusta sil-
loin, kun mietitään, kumpi on pääsääntö: aineistot ovat julkisia vai aineistot ovat yksityisiä. 
 
Samanlainen oletustilan luomista koskeva kysymys on edessä sopimusoikeudessa. Perin-
teisesti oikeustaloustieteessä oletetaan, että sopimusosapuolet neuvottelevat sopimukseensa 
ehdot, joilla he maksimoivat yhteisen hyödyn ja sen jaon osapuolten kesken. Joistakin eh-
doista osapuolet eivät neuvottele eli sopimukset jäävät epätäydellisiksi esim. suurten trans-
aktiokustannusten takia. Silloin osapuolet nojautuvat sopimusoikeudellisten yleisten peri-
aatteiden varaan. Kuitenkin status quo -harha antaa viitteitä siihen, että sopimusoikeuden 
yleiset periaatteet eli käytännössä oletustila on sopimuspuolille merkityksellinen aina, ei 
vain suurten transaktiokustannusten tai epäsymmetrisen informaation aikoina.362 Tämä 
viittaisi siihen, että mikäli aineistojen vaihdantaa pyritään edistämään esimerkiksi malliso-
pimuksin tai lisenssisuosituksin, olisi sopimusehdoissa luotu oletustila – status quo – mie-
tittävä tarkkaan sen mukaan, mikä on tavoite. 
 
Kuten huomataan, kannustimien vaikutusten ennustaminen on vaikeaa. Kannustimien luo-
minen ei takaa käyttäytymismuutosta, sillä kannustimien ja ns. päätösarkkitehtuurien363 
käyttö jättää määritelmällisesti runsaasti valinnanvapautta. Kannustinsääntelyn perinteise-
                                                                                                                                              
keskimäärin 2:1. Coasen teoreema ennustaa, että puolet tavaroista vaihtaisi markkinoilla omistajaa, mutta 
edellä mainitussa tutkimuksessa todettiin vaihdannan olevan huomattavasti pienempää. 
360 Ulen 2000 s. 805; Dawney – Shah 2005 s. 9–10. 
361 Ulen 2000 s. 812. 
362 Korobkin 2000 s. 138. 
363  Tällä viittaan ns. nudge-strategian käyttöön sosiaalisen käytöksen ohjaamisessa. Tästä enemmän esim. 
Baldwin – Cave – Lodge 2012 s. 123; Dawney – Shah 2005; Dolan ym. 2010. 
84 
 
nä ongelmana on pidetty sitä, ettei kannustimien syntyminen vielä takaa tavoiteltua muu-
tosta.364  
 
5.5.2 Tekijänoikeuslain rajoitussäännös 
 
Eräs tapa vaikuttaa oletustilaan on lainsäädäntö. Aikaisemmissa selvityksissä on esitetty,365 
että nykyiseen tekijänoikeuslakiin lisätään rajoitussäännös, joka mahdollistaisi tekijänoi-
keudellisesti suojattujen teosten käyttämisen ei-kaupalliseen tieteelliseen tutkimukseen ja 
opetukseen. Silloin isyys- ja respektioikeus sekä tutkimusetiikan mukainen tekijyys säilyi-
sivät ja mahdollistaisivat aineistojen käyttötiheyteen perustuvan meriittijärjestelmän muo-
dostamisen. Rajoitussäännöksen hyödyllisyyttä tosin kaventaisi, mikäli sitä ei voi säätää 
takautuvasti. Toisaalta, mikäli säädös olisi vaikutukseltaan takautuva, aikaisemmin luotu-
jen aineistojen kohdalla voisi tulla esteeksi sen selvittäminen kuka tai milloin aineisto on 
luotu.   
 
Tekijänoikeuslaki sisältää jo nyt rajoitussäännöksiä. Rajoitukset perustuvat sivistyksellisiin 
tai muihin tärkeisiin yhteiskunnallisiin syihin, mutta niitä on tehty myös käytännöllisistä 
syistä. Rajoitussäännökset on sijoitettu tekijänoikeuslain 2 lukuun. Kynnys rajoitussään-
nöksen käyttöön tutkimusaineistojen kohdalla olisi siten ehkä alhaisempi kuin muun sään-
telyn käyttöön. Uudet rajoitussäännökset joudutaan arvioimaan ns. kolmen kohdan testin 
avulla. Rajoitussäännös 
1. saa koskea vain tiettyjä erityistapauksia 
2. ei saa olla ristiriidassa teoksen tai muun aineiston tavanomaisen hyödyntämisen 
kanssa 
3. ei saa kohtuuttomasti haitata oikeudenhaltijan oikeutettuja etuja.366  
 
Kolmen kohdan testiin viitataan myös tietokantadirektiivissä367. Tekijänoikeusdirektiivissä 
puolestaan luetellaan tyhjentävästi mahdolliset poikkeukset ja todetaan, että poikkeuksia ja 
                                               
364 Baldwin – Cave – Lodge 2012 s. 113–114. 
365 Opetus- ja kulttuuriministeriö 2011 s. 19. 
366 HE 28/2004 vp s. 38. Testi mainitaan ensimmäisen kerran Bernin konvention 9 artiklan 2 kohdassa, 
johon se lisättiin sopimusta täydennettäessä Tukholmassa vuonna 1967. Testi on myös TRIPS-sopimuksessa 
(13 artikla), WIPO:n tekijänoikeussopimuksessa (10 artikla), WIPO:n esitys- ja äänitesopimuksessa (16 artik-
la) ja useassa EU-direktiivissä. Ks. Tapio LM 2013 s. 43. 
367  EYVL L 077, 27.3.1996 s. 20í28. 
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rajoituksia olisi sovellettava kansainvälisten velvoitteiden mukaisesti.368 Lisäksi teosten ja 
tietokantojen osalta edellytyksenä on, että lähde/tekijä mainitaan ja tieteellisen työ joko on 
ei-kaupallista tai sen tavoite on ei-kaupallinen.369 
 
Melkein kaikissa EU-maissa ja EU:n ulkopuolisissa maissa on tekijänoikeuslaissa poikke-
ussääntö, joka sallii teosten käytön tutkimuskäyttöön.370 Suomessa ei näin ole, joten ehdo-
tettu sääntelyvaihtoehto yhdenmukaistaisi käytäntöä muun maailman kanssa. Mielenkiin-
toinen pieni vivahde-ero sisältyy direktiivien eri kieliversioihin. Suomalaisessa tekstissä 
puhutaan poikkeusten kohdalla vain tutkimuksen havainnollistamisesta, mutta esimerkiksi 
englannin- tai ranskankielinen teksti on tulkittavissa niin, että poikkeus koskee tieteellistä 
tutkimustyötä (taulukko 3). 
 
Taulukko 3. Tutkimuspoikkeuksen kieliversiot. 
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5.5.3 Jakamista helpottavat rakenteet 
 
Kannustimia voidaan pyrkiä kohdentamaan niin, että niillä helpotettaisiin havaittujen on-
gelmakohtien ylittämistä ja madallettaisiin uuden käytännön käyttöön ottoa. Tutkijoille on 
muodostumassa painetta parantaa aineistojensa saatavuutta sekä kansallisten että kansain-
välisten toimijoiden suunnalta. Tarjoamalla tutkijoille helppokäyttöisen mahdollisuuden 
toteuttaa esimerkiksi rahoittajien ja tieteellisten lehtien vaatimukset aineistojen julkistami-
                                               
368  EYVL L 167, 22.6.2001 s. 10í19, johdantolauseet 32 ja 44. 
369  EYVL L 077, 27.3.1996 s. 20í28, 6(2) ja 9 artikla; EYVL L 167, 22.6.2001 s. 10í19, 5(3) artikla. 
370 Salokannel Oikeus 2011 s. 78. 
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sesta, voitaisiin mielestäni joko suoranaisesti luoda kannustimia jakaa aineistoja tai ainakin 
poistaa hidasteita.  
 
Aineistojen jakamisen mahdollistamiseksi tarvitaan sellaisia isoja rakenteita, joita tutkija, 
tutkimusryhmä tai edes yksittäinen organisaatio ei voi yksinään rakentaa: säilytystilaa pal-
velimilta, nopeita verkkoyhteyksiä isojen aineistojen siirtoon, metatiedon hallintavälineitä 
ja ohjeistusta uudenlaiseen tilanteeseen. Opetus- ja kulttuuriministeriö on rakentamassa 
tätä tietoinfrastruktuuria Tutkimuksen tietoaineistot -hankkeessa (2011–2013) mm. hank-
kimalla yliopistojen käyttöön useita petatavuja kansallista tallennustilaa, rakentamalla pro-
sessia, jolla tutkija voi hakea tallennustilaa, laatimalla metatietomallia, luomalla aineisto-
luetteloa sekä laatimalla opastusta (katso esimerkiksi Datanhallinnan opas www.tdata.fi-
sivuilla).371 Yliopistoja yhdistää erityinen, ei-kaupallinen korkeakoulujen ja tutkimuksen 
tietoverkko Funet, joka palvelee nimenomaan suomalaista tutkimusyhteisöä.372 Olisi mah-
dollista ajatella, että tällaisella verkolla olisi joustavuutta toteuttaa tutkimusyhteisön tarpei-
ta toisella tapaa kuin kaupallisella verkolla. 
 
Aineistojen julkaisemista voidaan jo itsessään mielestäni pitää innovaationa, mutta aivan 
varmasti sitä on aineistojen jakamiseen tarkoitettu tietoinfrastruktuuri. Tällaisten innovaa-
tioiden leviämistä yhteiskunnassa voidaan tarkastella Rogersin esittämän innovaation dif-
fuusiomallin avulla. Innovaatioksi riittää, että se koetaan uutena, ja vaikka innovaatiolla 
yleensä ymmärretään teknologista innovaatiota, myös idea, tekniikka, toimintatapa tai tuo-
te voi olla innovaatio.373 Innovaation leviämisvauhtiin yhteiskunnassa vaikuttavat viisi 
tekijää: 1) mikä on innovaation antama suhteellinen etu aikaisempaan olotilaan verrattuna, 
2) miten yhteensopiva innovaatio on nykyisten arvojen kanssa, 3) kuinka helppoa käyttöön 
otto on, 4) kuinka helppoa kokeileminen on ja 5) kuinka selvästi hyödyt ovat käyttäjän 
nähtävillä. Idean tai teknologian leviämisen kannalta on tärkeää saada ensimmäiset 15 % 
tutkijoista käyttäjiksi. Sen jälkeen on kriittinen piste saavutettu muiden seuratessa perässä. 
Diffuusion leviämistä kuvataan usein kellokäyrällä, jossa ensimmäiset 2,5 % on ns. keksi-
jöitä, 13,5 % nopeita omaksujia, 34 % varhainen enemmistö, 34 % myöhäinen enemmistö 
                                               
371  CSC 2013, kohta Tutkimuksen tietoaineistot. 
372 CSC 2013, kohta Funet yhdistää tutkimusyhteisön. 
373  Rogers 1995 s. 11. 
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ja loput 16 % hitaita omaksujia. Kaikkia käyttäjiä ei siis tarvitse saada heti vakuuttuneiksi, 
vaan diffuusio leviää, jos onnistutaan tavoittamaan ensimmäiset 15 % tutkijoista.374 
 
Viisikohtaista kriteeristöä käyttäen voidaan arvioida, että tutkimusaineistojen kohdalla on 
vaikea nähdä uuden käytännön etuja, joten eduista viestittämiseen kannattaisi uhrata re-
sursseja. Kriteeriä kaksi käyttäen voidaan arvioida, että mikäli tutkimusyhteisön arvomaa-
ilma kehittyy jakamista suosivaksi, nopeutuu innovaation käyttöönotto. Mitä helpommaksi 
jakaminen tehdään, sitä nopeampaa diffuusio on. Tutkijoiden on myös selvästi koettava 
jakamisen hyödyt esimerkiksi parempina ja uniikkeina aineistoina, kasvaneena yhteistyönä 
ja ajansäästönä. 
 
Mikäli tähän infrastruktuuriin lisätään sellaiset transaktiokustannuksia laskevat toimenpi-
teet kuten sopimuspohjat tai käyttövalmiit lisenssit, vapautetaan tutkijoiden aikaa hallin-
nollisista toimista tutkimuksen tekemiseen.  
 
5.5.4 Sopimuspohjat ja lisenssisuositukset 
 
Tekijänoikeuslain on todettu olevan vaikeaselkoinen. Koska tekijänoikeudet siirtyvä pää-
sääntöisesti sopimuksin, saattaisi aineistojen jakamista helpottaa, mikäli tutkijoille tarjot-
taisiin tekijänoikeusjuristien laatimia sopimuspohjia. Sopimuspohjia voisi olla useampia 
eri tarkoituksiin, ja mukana olisivat selkeät ohjeet. Yliopistojen antama tekijänoikeusoh-
jeistus tai neuvonta helpottaisi tutkijoiden aineistojen jakamista, ja saattaisi lisätä luotta-
musta siihen, että omat edut on turvattu. 
 
Tekijät voivat itse laatia lisenssisopimuksen, jolla luovuttavat tutkimusaineistonsa toisten 
käyttöön, mutta tarjolla myös valmiita, käytännössä koeteltuja lisenssimalleja. Näistä yksi 
on ns. Creative Commons Suomi. Creative Commons Suomen toimintaa vetävät Helsinki 
Institute of Information Technology (HIIT) ja Aalto-yliopiston Taiteiden ja muotoilun kou-
lun Medialaboratorio375.  Creative Commons 4.0 attribution -lisenssiluonnos on pohjana 
työryhmällä, jonka tehtävänä on laatia JHS-suositus Suomen julkishallinnon avoimiin tie-
toaineistoihin sovellettavasta, kansainvälisesti yhteentoimivasta avoimen datan käyttölu-
                                               
374  Rogers – Kim 1985 s. 85-105. 
375 Creative Commons Suomi. 
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vasta. Lisenssi helpottaa julkishallinnon avointen tietoaineistojen uudelleen käyttöä ja yh-
tenäistää siihen liittyviä käytäntöjä.376 
 
Creative Commons on Yhdysvalloissa vuonna 2001 perustettu voittoa tavoittelematon yh-
teisö, joka pyrkii edistämään luovan työn tuotteiden levittämistä laillisesti. Creative Com-
mons eli CC on yksi tunnetuimmista ja laajimmin käytetyistä lisensointijärjestelmistä, jos-
sa tekijä voi itse määritellä tekijänoikeuksiensa laajuuden valitsemalla erilaisista lisenssi-
vaihtoehdoista.377  
 
Creative Commons -lisenssillä teoksen julkaiseminen ei tarkoita tekijänoikeuksista luopu-
mista. Se tarkoittaa osan oikeuksista tarjoamista kenelle tahansa teoksen käyttäjälle, mutta 
vain tietyillä, määritellyillä ehdoilla. Mikäli teoksen tekijänoikeuden haltija haluaa, hän voi 




                                               
376 JHS-suositukset. 





Tämän tutkimuksen tavoitteena oli tutkia, minkälainen tekijänoikeussuoja tutkimusaineis-
toille muodostuu ja minkälaisia taloudellisia kannustinvaikutuksia näin syntyy sekä tuottaa 
aineistoja että käyttää muiden julkistamia aineistoja.  
 
Sen selvittämiseksi, muodostuuko tutkimusaineistolle tekijänoikeussuojaa ja miten 
aineistot saataisiin sekä tallennettua että uudelleen käyttöön, tutkimuksen tavoite tarkentui 
neljäksi tutkimuskysymykseksi: 
1. hahmottaa, kuvailla ja rajata tutkimusaineistot tekijänoikeudellisesti merkittävällä 
tavalla, 
2. tutkia, mikälainen tekijänoikeussuoja sähköisille aineistoille muodostuu,  kenelle 
tekijänoikeus syntyy ja miten se siirtyy, 
3. tutkia, minkälaisia taloudellisia kannustimia tekijänoikeus synnyttää, 
4. mikäli tavoitteeksi otetaan tutkimusaineistojen julkaisemisen edistäminen, onko 
olemassa taloustieteellisesti perusteltuja regulaatioehdotuksia, joilla tätä tavoitetta 
voidaan edistää.  
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseen hain vastausta tarkastelemalla mitä tutkimusaineistot 
ovat ja miten ne poikkeavat tieteenaloittain. Jo aiemmin olin tehnyt rajauksen tarkastella 
vain sähköisessä muodossa olevia, julkisen rahoituksen (lue: yliopistojen, Suomen Akate-
mian ja Tekesin rahoituksella) aineistoja. Koska kyseessä olivat sähköiset aineistot ja nii-
den tallennusalustat, suurin osa lähdeaineistostani koostui Internet-sivuista. Tieteellistä, 
aihetta kokoavasti tarkastelevaa kirjallisuutta ei löytynyt, vaan lähdeaineisto on korostetun 
tieteenalakohtaista. Perusteluja aineistojen avaamiselle sen sijaan löytyy runsaasti, mutta 
jako tavoitteiden, keinojen ja mahdollisen kustannus-hyötyanalyysin komponettien kesken 
on hahmotonta. Mielestäni aineistojen avaamisprosessi on vielä niin alussa, että erilaisin 
retorisin keinoin pyritään luomaan ”yhteistä tahtotilaa” ja jakamista suosivaa ilmapiiriä.  
 
Merkittävimpänä aineistoihin liittyvinä jakamista suosivana syynä on mielestäni se, että 
tietyt aineistot ovat ainutkertaisia tai niin ainutlaatuisia, että niiden uudelleen kerääminen 
on joko mahdotonta, hyvin kallista tai eettisesti arveluttavaa. Näitä aineistoja ovat esimer-
kiksi luonnon- tai ihmislähtöisten katastrofien aikana kerätyt aineistot, harvinaisista popu-
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laatioista kerätyt aineistot (esim. yli satavuotiaita henkilöitä koskevat tutkimusaineistot), 
harvinaisia sairauksia koskevat aineistot tai pitkät aikasarjat.378 
 
Tekijänoikeudellisesti mielekkäin tapa hahmottaa tutkimusaineistoja on tehdä se yhden 
tutkijan tai tutkimusryhmän näkökulmasta ja tarkastella, missä tilanteissa tutkimusryhmä 
joutuu tekijänoikeuden kanssa tekemisiin. Pyrin hahmottamaan tutkimusaineistojen kierto-
kulkua tutkimusryhmältä toiselle. Tähän kiertokulkuun liittyy tutkimusaineiston eriyttämi-
nen sitä koskevista metatiedoista eli niistä tiedoista, jotka päätyvät aineistoluetteloon. Luet-
telo on julkinen, mutta itse aineiston saatavuutta voidaan rajoittaa eri tavoin.  
 
Aineistojen kiertokulun keskiössä on tutkija tai tutkimusryhmä: tutkimusryhmä hankkii 
ulkopuolelta aineistoja käyttöönsä, tuottaa omia aineistoja ja julkaisee haluamansa aineis-
tot. Tekijänoikeuden oikeustaloustieteen kannalta oli merkittävää huomata, että tutkimus-
ryhmä on tieteellisessä yhteisössä käytetty käsite. Tutkimusryhmä ei ole oikeushenkilö, 
joka voisi saada nimiinsä oikeuksia ja velvollisuuksia.379 Tämän tutkimuksen kannalta 
merkityksellisiä oikeushenkilöitä ovat yliopistot ja valtion tutkimuslaitokset. 
 
Toiseksi tutkin, syntyykö tutkimusaineistoille tekijänoikeussuoja ja jos syntyy, niin minkä-
lainen, kenelle se syntyy ja miten se siirtyy. Tutkimusaineistoja ole rajattu tekijänoikeus-
suojan ulkopuolelle lain, kirjallisuuden eikä käytännön perusteella. Vain silloin, kun tutki-
musaineisto on itsenäinen ja omaperäinen teos, se saa sellaisenaan suojaa. Tutkimusaineis-
to on purettava komponentteihinsa, ja jokaisen komponentin kohdalla tutkittava tapauskoh-
taisesti ylittyykö teos-kynnys eli onko komponentti itsenäinen ja omaperäinen teos. Mikäli 
näin on, tekijänoikeus syntyy teoksen tekijälle (TekijäL 1 §) tai tekijöille (TekijäL 6 §).  
 
Aineistojen komponentit voivat saada myös lähioikeussuojaa. Lähioikeussuojasta merki-
tyksellisimpiä ovat luettelo- ja tietokantasuoja (TekijäL 49 §) ja valokuvaajan suoja (Teki-
jäL 49a §). Tutkimusdata tallennetaan usein luettelo- tai tietokantamuotoon, jolloin tutkit-
tavaksi nousee tapauskohtaisesti, nauttiiko tietokanta tekijänoikeus- vai lähioikeussuojaa. 
Tekijänoikeus-, luettelo- ja tietokantasuojan edellytykset, suojan sisältö ja suoja-aika ovat 
                                               
378 National Institutes of Health kohdat NIH Data Sharing Policy and Implementation Guidance. 
379 Saarnilehto 2009 s. 26–27. 
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toisistaan poikkeavat, vaikka sama kohde saattaisi saada suojaa sekä teoksena, luettelona 
tai tietokantana380. 
 
Tekijänoikeus siirtyy pääsääntöisesti sopimuksin, mutta moraaliset oikeudet voidaan siirtää 
vain laajuudeltaan ja laadultaan rajoitetusti (TekijäL 3 §). Luovutussäännöstä on poikkeus 
tietokoneohjelmien ja tietokantojen osalta (TekijäL 40b §), mutta tämä poikkeus ei koske 
yliopistossa työskenteleviä tutkijoita. Heidän oikeutensa tietokoneohjelmiin ja tietokantoi-
hin ei siirry siirtymäsäännöksen perusteella. Oikeudet eivät myöskään siirry automaattisesti 
tutkimuksen rahoittajille. Mikäli yliopistoilla, rahoittajilla tai kustantajilla on oikeuksia, ne 
ovat siirtyneet sopimusten seurauksena. 
 
Tekijä ymmärretään eri tavoin tekijänoikeuslaissa ja tieteellisessä yhteisössä esimerkiksi 
tieteellisten julkaisujen kohdalla. Tekijänoikeusneuvotteluissa sananvaltaa on vain tekijöil-
le tai tekijänoikeuden siirronsaajilla, samoin osuus mahdollisista lisensointituotoista lanke-
aa vain tekijöille. Tekijänoikeuslain mukaisen tekijän erottaminen tieteellisessä yhteisössä 
joko tutkimusetiikan tai käytännön kautta syntyneestä tekijyydestä on vaikeaa ja lisää siten 
transaktiokustannuksia. Kaikenlaiset tutkimusryhmän ulkopuoliset rakenteet, jotka tähtää-
vät sopimuskustannusten pienentämiseen ovat merkittäviä aineiston vaihdantaa edistäviä 
toimenpiteitä. 
 
Kolmanneksi tutkin, millaisia taloudellisia kannustimia tekijänoikeus synnyttää sekä tuot-
taa että jakaa tietoa. Tekijänoikeuden ja tietokantaoikeuden tavoitteena on kannustaa teki-
jää luomistyöhön antamalla hänelle määräaikainen yksinoikeus kopiointiin, jolla hän voi 
rahastaa takaisin investointikustannuksiaan. Empiiristä tutkimustietoa aiheesta löytyy vä-
hän, pohdinnat ovat olleet teoreettisia. Ainoan löytämäni empiirisen tutkimuksen mukaan 
tekijänoikeussuojan laajennukset eivät näyttäneet lisänneen teosten rekisteröintiä 
USA:ssa.381 Tutkijoille syntyneet rahalliset kannustimet lienevät enemmänkin välillisiä 
kuin välittömiä, etenkin jos tutkimusaineistojen julkaiseminen ja käyttäminen näkyvät tut-
kijan meriittilistassa. 
 
Neljänneksi tavoitteena oli selvittää, miten olisi mahdollista edistää aineistojen julkaise-
mista. Tässä tutkimuksessa otettiin annettuna, että tutkimusaineistojen avaaminen ja jaka-
                                               
380 Oesch  LM 2013. 
381  Ku í Sun í Fan Vand. L. Rev 2009. 
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minen on yhteiskunnan kannalta tavoiteltava asia, sillä tutkimusekonomisista syistä tavoit-
teen analysointiin ei ollut mahdollisuutta. Se jäänee jatkotutkimusten varaan. 
 
Mielestäni tutkimusaineistojen jakamista voidaan edistää useilla yhtäaikaisilla toimenpi-
teillä, mutta päätösvalta siitä, milloin tutkija aineistonsa julkaisee ja minkälaisessa muo-
dossa, on mielestäni jätettävä tutkijalle. Vain näin voidaan taata vallanpitäjistä ja rahoitta-
jista riippumattoman tieteellisen yhteisön vapaus. Valinnanvapauden säilyttäviä sääntely-
strategioita ovat erilaiset kannustin- ja päätösarkkitehtuurivaihtoehdot. Tärkeintä on mie-
lestäni luoda sellaiset tietotekniset rakenteet, joilla aineistojen tallentaminen, valinta ja 
jakaminen ovat ylipäätänsä mahdollisia. Sen jälkeen on tehtävä näiden rakenteiden käyt-
täminen, jos ei suoranaisesti houkuttelevaksi, niin ainakin helpoksi.  Keinoina voisi olla 
transaktiokustannuksia alentavat sopimuspohjat, lisenssisuositukset ja koulutus. Tieteelli-
sessä yhteisössä tieteen vapauteen ja yhteisöllisyyteen liittyvät normit ohjaavat tutkimuk-
sen tekemistä. Näiden normien hidas muuttuminen aineistojen jakamista suosivaksi on 
mielestäni välttämätöntä, jotta tutkimusaineistojen julkaiseminen onnistuu.  
 
Aikaisemmissa selvityksissä ja raporteissa on noussut esiin ehdotus tekijänoikeuslakiin 
lisättävästä rajoitusäännöksestä, jossa sallittaisiin tutkimusaineistojen käyttö tieteelliseen 
tutkimukseen tekijänoikeuden estämättä. Kirjallisuudessa on ehdotettu tämän toimenpiteen 
yhdenmukaistavan lainsäädäntöä muiden EU-maiden kanssa.382 Tämän toimenpiteen toteu-
tuminen riippuu siitä, täyttääkö se ns. kolmen kohdan testin. Rajoitussäännöksen tarkka 
rajaus tuottanee päänvaivaa, mikäli yhdellä rajoitussäännöksellä halutaan toteuttaa kaikki-
en avoimuustoiveita esittäneiden tahojen toiveet. Pohdintaa aiheuttanee myös se, miten 
otetaan huomioon tieteen vapauden ja omaisuudensuojan perustuslaillinen suoja. 
 
Tutkimukseni läpi punaisena, muttei aina havaittavana, lankana kulki ajatus tekijänoikeus-
järjestelmän tehokkuudesta varallisuusoikeusjärjestelmänä. Lähdeaineistossani tuli esiin 
useita mainintoja tekijänoikeuden siirtymisestä tarkasti määritellystä yksinoikeudesta kohti 
omistusoikeutta, mutta tarkempaa tutkimusta aiheesta oli vaikea löytää. Letto-Vanamo ja 
Määttä olivat kuitenkin vuonna 1996 julkaisseet kirjoituksen,383 jossa he tarkastelivat 
maaomaisuuteen kohdistuvia varallisuusoikeuksia ja niiden kehitystä varallisuusoikeusjär-
jestelmän tehokkuus -konseptia vasten. Käytin samaa menetelmää luodessani pikakatsauk-
                                               
382 Salokannel Oikeus 2011 s. 78. 
383  Letto í  Vanamo í Määttä 1996. 
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sen tekijänoikeuksien tehokkuuteen. Vaikka katsaukseni ei ollut kovin syvällinen, se herät-
ti mielenkiintoisia kysymyksiä siitä, mitä tapahtuu, kun yhdistetään rajattuun yksinoikeu-
teen omistusoikeuden piirteitä erityisesti informaation kohdalla. Tutkimusaineistojen koh-
dalla tietotekniikka mahdollistaa aineiston julkishyödykkeen luonteen, mutta myös mah-






Liite 1. Euroopan unionin tekijänoikeuksiin vaikuttavat direktiivit, tiedonannot ja suositukset 
1988–2013. 
Vuosi Dokumentti Suomi Huomatuksia 
1988 Vihreä kirja: Green Paper on 
copyright and the challenge of 
technology - Copyright issues 
requiring immediate action 
 
KOM(88) 172, kesäkuu 1988 
 
 Tekijänoikeus merkittävä taloudellinen 
tekijä: vedotaan tavaroiden ja palvelui-
den vapaaseen liikkumiseen, mutta 
todetaan, että moraaliset oikeudet jäte-
tään sääntelyn ulkopuolelle 
1991 Vihreään kirjaan perustuva toi-
mintaohjelma COM(90) 584, 
tammikuu 1991 
 Toimintatavoitteena vahvistaa niitä 
tekijänoikeuksia ja lähioikeuksia, joilla 
on merkitystä sisämarkkinoiden kannal-
ta 
1991 Tietokoneohjelmadirektiivi  
EYVL L122, s. 42í46. 
EUVL L 111/16 
Implementoitu HE 
211/1992 vp laki 
418/1993 
Merkittävää oli yksityisen kopioinnin 
rajoittaminen ja työsuhdetekijänoikeus-
säännöksen muuttaminen (TekijäL 40b 
§ 2 mom.) 
1992 Vuokraus ja lainausdirektiivi   
EYVL L 346, 27.11.1992 s. 
61í66 
Laki 446/1995 Vahvisti 1990-luvulla jo Rooman sopi-
muksessa 1961 rajoitussäännöksen, 
jonka mukaan lähioikeuksia voidaan 
rajoittaa, kun aineiston käyttäminen 
palvelee opetustarkoituksia tai tieteellis-
tä tutkimusta 
1993 Suoja-aikadirektiivi,  





Suoja-aika harmonisoitiin ja pidennet-
tiin 50 vuodesta 70 vuoteen tekijän 
kuolemasta 
1994 Toimintasuunnitelma. Europe’s 
way to the information society 
  
1995 Vihreä kirja   
1996 Tietokantadirektiivi 
EYVL L 077, 27.3.1996 s. 
20í28. 
HE 170/1997 
TekijäL 49 §, lähi-
oikeus on sui gene-
ris suoja 
Täysharmonisoiva.  Suojaa tietokantaa 
tekijänoikeudella, kun se on omaperäi-
nen ja sui generis -suojalla, kun sen 
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